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1. Inleiding en probleemstelling 
 
Het voornemen van jihadistische groeperingen zoals ISIS en Al Qaida om aanslagen te (laten) plegen in 
het Westen is nog altijd onverminderd aanwezig.1 Het is voorstelbaar dat er een terroristische aanslag 
in Nederland gepleegd wordt. Ook kunnen uitreizigers en terugkeerders een bedreiging voor onze 
samenleving vormen.2 De AIVD (Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst) schrijft op zijn website 
dat de jihadistische terroristische dreiging een structureel onderdeel van de Europese samenleving lijkt 
te zijn geworden.3 Dat is ook terug te zien in de Nederlandse wetgeving. Met het oog op een adequate 
terrorismebestrijding zijn in het Wetboek van Strafrecht op het gebied van voorbereidingshandelingen 
de nodige verruimingen gerealiseerd.4 Zo is ook artikel 134a Sr. van het Wetboek van Strafrecht (Sr.) 
in werking getreden. Het meewerken en deelnemen aan training voor terrorisme wordt in dit artikel 
strafbaar is gesteld.5 Bij training voor terrorisme kan gedacht worden aan het beoefenen van een 
vechtsport met als doel uiteindelijk een terroristisch misdrijf te plegen of het daadwerkelijk deelnemen 
aan een trainingskamp in Syrië.  
 
Artikel 134a Sr. bestaat uit een aantal bestanddelen waarvan op eerste gezicht niet meteen duidelijk 
is welke handelingen eronder vallen. Het is kortgezegd strafbaar om opzettelijk gelegenheid, middelen 
of inlichtingen te verschaffen of kennis of vaardigheden te verwerven tot het plegen van een 
terroristisch misdrijf. Dit kan ruim geïnterpreteerd worden. Is het opzoeken van informatie op het 
internet over het maken van een explosief al voldoende voor een veroordeling? Of het nemen van 
vlieglessen?6 Degene die regelmatig islam-fundamentalistische websites bezoekt, begeeft zich 
mogelijk al in de gevarenzone. Als diegene onderzoek doet naar radicalisering of bijvoorbeeld 
journalist is, kan dat niet veel kwaad. Als het echter iemand is met een radicaal, extremistisch 
gedachtegoed en veel contact heeft met potentiële Syriëgangers, komt diegene dieper in de 
gevarenzone.  
 
Omdat het gaat om een artikel dat ziet op de voorbereiding van een delict, namelijk een terroristisch 
misdrijf, liggen dergelijke handelingen vaak nog ver in het voortraject van het daadwerkelijk plegen 
van een terroristische misdrijf zelf. In die voorfase spelen de bedoelingen en intenties van de verdachte 
een belangrijke rol, omdat voorbereidingshandelingen op zichzelf beschouwd nog een neutraal 
karakter kunnen hebben. Daar schuilt een gevaar in dat niet de handelingen van de verdachte van 
doorslaggevend belang zijn, maar de intentie van de verdachte.7 Dat is in strijd met het uitgangspunt 
dat intenties en gedachte niet strafbaar zijn. Strafrechtelijke aansprakelijkheid ontstaat doordat de 
burger een daad verricht die wederrechtelijk is en mogelijk schade toebrengt.8 Dit staat centraal in het 
daadstrafrecht: handelingen en gedragingen kunnen strafbaar zijn. De stap naar intentiestrafrecht, 
waarbij ook een intentie of gedachte strafbaar is, lijkt niet groot meer. Hierdoor ontstaat de 
bezorgdheid dat de strafwaardigheid hoofdzakelijk bepaald wordt door de intentie van een verdachte. 
Dagelijkse handelingen worden door de intentie ingekleurd en vervolgens het strafrecht ingezogen.9 
Dit raakt de kern van de grondslagen van het Nederlandse strafrecht dat uitgaat van het bestraffen 
van gedrag en niet de gedachten daarover.10 In dit onderzoek staat daarom de volgende 
probleemstelling centraal:  
                                                          
1 ‘Dreiging voor Nederland’,  aivd.nl/onderwerpen/terrorisme/dreiging. 
2 ‘Actueel dreigingsniveau - 7 mei 2020’, nctv.nl/onderwerpen/dtn/actueel-dreigingsniveau. 
3 ‘Dreiging voor Nederland’,  aivd.nl/onderwerpen/terrorisme/dreiging. 
4 Kamerstukken II 2007/08, 31386, nr. 3, p. 4, 5. 
5 Stb. 2009, 245. 
6 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 8, p. 4. 
7 Pestman en Buruma, Strafblad 2016, p. 248. 
8 Mols, NbSr 2016, p. 4. 
9 Pestman en Buruma, Strafblad 2016, p. 250. 
10 Spronken 2014, p. 1481; Pestman en Buruma, Strafblad 2016, p. 250. 
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In hoeverre leidt de reikwijdte van artikel 134a Sr. tot het verlaten van het klassieke uitgangspunt van 
het strafrecht: het daadstrafrecht? 
 
Het onderzoek gaat terug naar één van de fundamentele uitgangspunten van strafrechtelijke 
aansprakelijkheid en draagt mee aan de discussie over de grenzen van het strafrecht. Deze discussie 
speelt zich af op maatschappelijk, politiek en juridisch niveau. Een aantal auteurs kijkt met een kritische 
blik naar het strafbaar stellen van voorbereidingshandelingen en voorziet een verschuiving naar 
intentiestrafrecht. 11 In het geval verdachten kunnen worden veroordeeld enkel op basis van kwade 
gedachten, vergroot dat het risico op rechterlijke dwalingen omdat het onmogelijk is om in hun 
hoofden te kijken. Daarnaast bestaat er het risico dat overheidsoptreden willekeurig en 
onvoorspelbaar is. Want wie bepaalt welke gedachten afwijken van de gangbare moraal? Burgers 
zouden dan op basis van hun ideeën of gedachten geweerd kunnen worden uit de maatschappij of 
daar strafrechtelijk op aangesproken worden.12 Dat botst met de rechtsstaatgedachte en de 
individuele vrijheid van de burger.13  
 
In het hoofdstuk 2 wordt stilgestaan bij de totstandkoming van artikel 134a Sr. De parlementaire 
geschiedenis komt aan bod en het artikel wordt daarna aan de hand van de bestanddelen besproken. 
Door middel van een jurisprudentieanalyse wordt onderzocht wat de reikwijdte van artikel 134a Sr. is 
en welke feiten en omstandigheden tot een veroordeling leiden. Het daadstrafrecht wordt in 
hoofdstuk 3 besproken. Waaruit is dit uitgangspunt ontstaan en hoe verhoudt het beginsel zich tot 
voorbereidingshandelingen? Daarnaast worden in dat hoofdstuk de onderzochte uitspraken aan het 
daadstrafrecht getoetst. Tot slot wordt in de conclusie antwoord gegeven op de centrale vraag.  
  
                                                          
11 Spronken, NJB 2014, p. 1481; Pestman en Buruma, Strafblad 2016, p. 250. 
12 Rutgers 1992, p. 236, 237, 247, 248. 
13 Rutgers 1992, p. 231-244. 
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2. De achtergrond van artikel 134a Wetboek van Strafrecht en 
jurisprudentie  
 
In dit hoofdstuk wordt stilgestaan bij de totstandkoming van artikel 134a Sr. De nationale 
parlementaire geschiedenis wordt behandeld en aansluitend wordt gekeken wat voor invloed 
internationale regelgeving op artikel 134a Sr. heeft gehad. In paragraaf 2.3 wordt de inhoud van het 
wetsartikel zelf geanalyseerd. De bestanddelen van het wetartikel worden een voor een toegelicht. 
Vanaf paragraaf 2.5 worden zaken behandeld waarin de verdachte verweten werd in strijd met artikel 
134a Sr. te hebben gehandeld. Bekeken wordt welke feiten en omstandigheden tot een veroordeling 
voor training voor terrorisme leiden. Het hoofdstuk sluit af met een deelconclusie.  
 
2.1 Parlementaire geschiedenis 
Met het oog op een adequate terrorismebestrijding zijn op het gebied van voorbereidingshandelingen 
de nodige verruimingen gerealiseerd. De Wet terroristische misdrijven heeft strafbepalingen met 
betrekking tot terrorismebestrijding aangescherpt.14 Op 1 april 2010 is artikel 134a Sr. in werking 
getreden waarmee het meewerken en deelnemen aan training voor terrorisme strafbaar is gesteld.15 
Artikel 134a Sr. bestaat uit twee onderdelen: het deelnemen en het meewerken aan training voor 
terrorisme. Beide onderdelen hebben een andere oorsprong. 
 
Het eerste deel van de strafbepaling, het deelnemen aan een terroristisch trainingskamp, vloeit voort 
uit een motie die is ingediend tijdens een debat over terrorismebestrijding op 9 februari 2005.16 Oud-
Kamerlid Eerdmans was van mening dat er destijds in onvoldoende mate werd opgetreden tegen 
personen die een bezoek brengen of deelnemen aan een opleidingskamp voor terroristen. Terwijl deze 
personen een reëel gevaar voor onze samenleving kunnen vormen. Hij verzocht daarom de regering 
te onderzoeken of dit strafbaar gesteld kon worden.17 De regering heeft vervolgens een analyse 
uitgevoerd waarbij het bestaande strafrechtelijk instrumentarium werd onderzocht. Uit deze analyse 
volgde de conclusie dat de strafbaarstelling van voorbereidingshandelingen voor verbetering vatbaar 
was om te waarborgen dat het deelnemen aan training voor terrorisme onder alle omstandigheden 
strafbaar zou zijn.18 
 
Naast het reageren op gepleegd onrecht, heeft het strafrecht ook de functie om onrecht te voorkomen. 
Voorbeelden van strafbaarstellingen die toegesneden zijn op het voorkomen van strafbare feiten zijn 
poging, voorbereiding, samenspanning en deelneming aan een criminele organisatie. Het voorkomen 
van terroristische aanslagen staat centraal en daarom zijn deze bepalingen essentieel.19 Volgens de 
memorie van toelichting levert het deelnemen aan een terroristisch trainingskamp onder 
omstandigheden ook deelneming aan een terroristische organisatie, samenspanning of strafbare 
voorbereiding op. In het geval een persoon bijvoorbeeld deel uitmaakt van een organisatie die tot 
oogmerk heeft het plegen van terroristische misdrijven en zich in dat kader laat bekwamen in bepaalde 
vaardigheden of technieken, dan kunnen dergelijke handelingen ook strafbaar zijn op grond van artikel 
140a Sr. (deelneming aan een terroristische organisatie).20 Als het voorbeeld hiervoor iets verandert, 
waardoor er geen sprake is van een georganiseerd verband, samenspanning of strafbare 
voorbereiding, is het de vraag of de bestaande strafbaarstellingen ook nog toereikend zijn. Dat is het 
geval als een persoon zelfstandig van plan is een terroristische aanslag te plegen en in het kader 
daarvan een terroristische training ondergaat. Er is dan geen sprake van een georganiseerd verband 
                                                          
14 Kamerstukken II 2007/08, 31386, nr. 3, p. 4, 5. 
15 Stb. 2009, 245. 
16 Kamerstukken II 2004/05, 29 754, nr. 13. 
17 Kamerstukken II 2004/05, 29 754, nr. 13. 
18 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 12, p. 3. 
19 Kamerstukken II 2007/08, 31386, nr. 3, p. 4. 
20 Kamerstukken II 2007/08, 31386, nr. 3, p. 5. 
6 
 
of samenspanning. Daarnaast kan strafbare voorbereiding niet worden aangenomen als die persoon 
geen voorwerpen uit het trainingskamp meeneemt die bestemd zijn tot het begaan van de aanslag. 21 
De wetgever zag daarom reden om meer duidelijkheid te creëren en in deze tekortkoming te voorzien 
door inwerkingtreding van artikel 134a Sr.22  
 
In de delictsomschrijving is gekozen om zowel het deelnemen als het meewerken aan training voor 
terrorisme onder te brengen. Hiervoor is gekozen omdat beide gedragingen nauwe verwantschap 
vertonen en op deze manier ook dezelfde reikwijdte krijgen. Daarnaast wordt aangevoerd dat het 
onderbrengen van beide gedragingen in één delictsomschrijving ook uit wetsystematisch oogpunt de 
voorkeur verdient. Dit wordt verder niet toegelicht.23 De bewoording van de delictsomschrijving sluit  
tot slot aan bij de delictsomschrijvingen van strafbare voorbereiding in het Wetboek van Strafrecht. 24  
 
Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede Kamer zijn er een paar kritische vragen 
gesteld over de reikwijdte van artikel 134a Sr. De minister benadrukt in zijn beantwoording dat de 
strafbaarheid op grond van artikel 134a Sr. slechts kan worden aangenomen indien sprake is van 
opzettelijk handelen, ook ten aanzien van het criminele doel van de training.25 “Het aanhangen van 
het salafistisch gedachtengoed of het koesteren van een fascinatie voor terroristisch geweld is op 
zichzelf beschouwd natuurlijk niet strafbaar. Zulks geldt evenmin voor het volgen van een training in 
een vechtsport of deelname aan een daarvoor ingericht kamp.”26 Pas als de fascinatie voor terroristisch 
geweld zich ontwikkelt tot een concreet voornemen om een terroristisch misdrijf te plegen en de 
betrokkene daarvoor eerst een training wil volgen, komt strafrechtelijke aansprakelijkheid in beeld.27 
Het aanleren van een taal met het doel deze in te zetten bij de voorbereiding van een terroristisch 
misdrijf zal volgens de minister niet gemakkelijk leiden tot strafbaarheid op grond van artikel 134a Sr. 
Als er specifieke, technische begrippen in een onbekende taal worden geleerd, ter uitvoering van een 
groter plan, kan dit weer anders liggen.28 
 
2.2 Internationale wetgeving 
De totstandkoming van de strafbaarstelling van training voor terrorisme heeft bovendien een 
internationale achtergrond. Het ontstaan van het gedeelte meewerken aan training voor terrorisme, 
hangt samen met een internationaal verdrag, het Verdrag van de Raad van Europa ter voorkoming van 
terrorisme. Uit artikel 7, lid 2, van dat verdrag vloeit de verplichting voort voor verdragspartijen om 
training voor terrorisme strafbaar te stellen.29 Dit volgde ook uit de daaruit voortvloeiende wijziging 
van het Kaderbesluit inzake terrorismebestrijding.30 Het verdrag verstaat het volgende onder training 
voor terrorisme: “het geven van instructie voor het vervaardigen of gebruiken van explosieven, 
vuurwapens of andere wapens of schadelijke of gevaarlijke stoffen, of voor andere specifieke methoden 
of technieken, met als doel het plegen van of bijdragen aan het plegen van een terroristisch misdrijf, in 
de wetenschap dat beoogd wordt de verstrekte vaardigheden daarvoor in te zetten”.31 Artikel 7 is een 
resultaat van de wens van de verdragspartijen doeltreffende maatregelen te nemen om terrorisme te 
voorkomen en training met een terroristisch oogmerk tegen te gaan.32 
                                                          
21 Kamerstukken II 2007/08, 31386, nr. 3, p. 6. 
22 Kamerstukken II 2007/08, 31386, nr. 3, p. 6. 
23 Kamerstukken II 2007/08, 31386, nr. 3, p. 6. 
24 Kamerstukken II 2007/08, 31386, nr. 3, p. 9 
25 Kamerstukken II 2008/09, 31386, nr. 12, p. 3. 
26 Kamerstukken II 2008/09, 31386, nr. 12, p. 3. 
27 Kamerstukken II 2008/09, 31386, nr. 12, p. 3. 
28 Kamerstukken II 2008/09, 31386, nr. 12, p. 4. 
29 Kamerstukken II 2007/08, 31386, nr. 3, p. 5. 
30 Kaderbesluit 2008/919/JBZ van de Raad van 28 november 2008 tot wijziging van Kaderbesluit 2002/475/JBZ inzake 
terrorismebestrijding. 
31 Artikel 7, lid 1, Verdrag van de Raad van Europa ter voorkoming van terrorisme. 
32 Verdrag van de Raad van Europa ter voorkoming van terrorisme. 
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In artikel 1 van het verdrag wordt onder het begrip terroristisch misdrijf verstaan: “(…) elk van de 
misdrijven vallend onder de reikwijdte van en omschreven in een van de in de bijlage vermelde 
verdragen”. Dit is een breder begrip dan onder artikel 83 Sr. wordt verstaan. Om uitvoering te geven 
aan de verdragsverplichtingen wordt er aan de strafbaarstelling van het geven van training een breder 
bereik gegeven. Daarom wordt er onder artikel 134a Sr. verwezen naar terroristisch misdrijf, maar ook 
naar een misdrijf ter voorbereiding of vergemakkelijking van een terroristisch misdrijf.33 De strafbare 
training ziet dus op terroristische misdrijven (artikel 83 Sr) en de misdrijven ter voorbereiding 
of vergemakkelijking daarvan (artikel 83b Sr).34  
 
Uiteindelijk is de strafbepaling als volgt opgenomen in ons Wetboek van Strafrecht: 
 
“Hij die zich of een ander opzettelijk gelegenheid, middelen of inlichtingen verschaft of tracht te 
verschaffen tot het plegen van een terroristisch misdrijf dan wel een misdrijf ter voorbereiding of 
vergemakkelijking van een terroristisch misdrijf, dan wel zich kennis of vaardigheden daartoe verwerft 
of een ander bijbrengt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste acht jaren of geldboete 
van de vijfde categorie.” 
 
2.3 Bestanddelen 
Om te komen tot een veroordeling op grond van artikel 134a Sr. moet worden voldaan aan vijf 
bestanddelen. Hieronder worden deze bestanddelen een voor een behandeld.  
 
2.3.1. Opzet 
Het eerste bestanddeel in de delictsomschrijving is: opzettelijk. De training zal dus opzettelijk moeten 
geschieden.35 Het opzet dient gericht te zijn op alle bestanddelen die na ‘opzettelijk’ opgenomen zijn. 
Aldus op het inzetten van de vaardigheden op de verworven kennis voor het plegen van een 
terroristisch misdrijf of ter voorbereiding of vergemakkelijking daarvan.36 De wetgever maakt een 
tweedeling ten aanzien van het opzet die vereist is bij de trainer en opzet bij degene die de training 
volgt (de trainee). 
 
Het opzet van de trainee moet erop gericht zijn om kennis en vaardigheden op te doen en zich te 
bekwamen om terroristische misdrijven te plegen. De trainee kan dan een zeer kwalijk oogmerk 
worden verweten.37 Een terroristisch oogmerk in de zin van artikel 83a Sr. vormt geen bestanddeel van 
artikel 134a Sr. Dit oogmerk moet daarom niet verward worden met het opzetvereiste. Het oogmerk 
om de bevolking ernstige vrees aan te jagen, dan wel een overheid wederrechtelijk te dwingen iets te 
doen etc. (artikel 83a Sr) komt vaak pas in beeld wanneer er daadwerkelijk wordt overgegaan tot het 
plegen van handelingen die kunnen leiden tot de door het terroristisch oogmerk beoogde effecten.38 
In de voorfase gaat het veelal om handelingen van relatief geringe ernst waarvoor een bijzondere vorm 
van opzet vereist is. Die bijzondere opzet wordt door de gerichtheid van de gedragingen op een 
bepaald (ernstig) misdrijf, de criminele intentie, gekleurd. De handelingen van de trainee zijn door dat 
voornemen tot op zekere hoogte ingegeven en de trainee is door het mogelijke vooruitzicht van die 
misdrijven in zekere mate gemotiveerd om daarvoor kennis of vaardigheden op te doen.39 
 
Volgens Ten Voorde is de minister niet erg consequent in zijn bewoordingen ten aanzien van het opzet 
dat benodigd is.40 Zo moet de trainee de ‘bedoeling’ hebben gehad de kennis of vaardigheden te 
                                                          
33 Kamerstukken II 2007/08, 31386, nr. 3, p. 8. 
34 Kamerstukken II 2007/08, 31386, nr. 3, p. 9 
35 Ten Voorde, DD 2012, p. 103. 
36 Kamerstukken II 2007/08, 31386, nr. 3, p. 9 
37 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 12, p. 4. 
38 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 8, p. 6. 
39 Concl. A-G E.J. Hofstee 3 december 2019, ECLI:NL:PHR:2019:1255, r.o. 41. 
40 Ten Voorde, DD 2012, p. 105. 
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verwerven voor het plegen van een terroristisch misdrijf.41 Dit duidt volgens Ten Voorde op een 
zwaarder opzetvereiste dan wat doorgaans voor het bewijs van opzet voldoende is, het 
voorwaardelijke opzet.42 Ook wordt er gesproken over ‘kwalijk oogmerk’ en ‘wetenschap’.43 Terwijl 
wetenschap een minder zwaar opzetvereiste is dan oogmerk.44  
 
Volgens de wetgever moet de trainer wetenschap hebben omtrent de doelstellingen van de trainees. 
De trainer moet ervan op de hoogte zijn dat een trainee kennis en vaardigheden wil inzetten voor het 
plegen van een terroristische aanslag. Indien de trainer die wetenschap heeft en desondanks de 
training doorzet, is hij strafbaar.45 Bij een persoon die meewerkt aan het geven van een terroristische 
training kunnen andere motieven een rol spelen dan terroristische motieven. Zo is voorstelbaar dat 
een vlieginstructeur iemand traint die voornemens is een terroristische aanslag te plegen om daar, 
voor hemzelf financieel voordeel uit te halen. Desondanks maakt die vlieginstructeur zich strafbaar 
aan artikel 134a Sr. als hij weet dat een trainee vaardigheden wil verwerven voor het plegen van een 
terroristisch misdrijf.46  
 
Volgens de minister kan ten aanzien van de trainer ook sprake zijn van voorwaardelijke opzet. Dit doet 
zich bijvoorbeeld voor in het geval een trainer een training organiseert, maar geen navraag doet naar 
de doelstellingen van de trainees.47 De uitvoerigheid van die onderzoeksplicht is afhankelijk van de 
aard van de training, de persoon van de trainee, de bekendheid met het gebruik van de trainingen ten 
behoeve van terroristische misdrijven en overige omstandigheden van het geval.48 
 
Bewijs van opzet 
Het opzet van de dader moet erop gericht zijn dat de verworven kennis of vaardigheden zullen worden 
ingezet voor het plegen van de bedoelde misdrijven. Die verbinding is subjectief.49 Om dit opzet te 
bewijzen, kan volgens de wetgever het bewijs voor het opzet bijvoorbeeld worden afgeleid uit hetgeen 
bekend is over de achtergrond van de persoon van de verdachte, waaronder diens haat tegen de 
Westerse wereld, fascinatie voor terroristisch geweld of uit informatie over het radicaliseringsproces 
dat de verdachte heeft ondergaan. Daarnaast kunnen ook de aard en het karakter van de training een 
rol spelen. Welk doel de verdachte voor ogen heeft, kan inzichtelijk gemaakt worden door het karakter 
van de training en de gegeven instructies.50  
 
Volgens de wetgever vormt een scherpe omlijning van de reikwijdte van de bepaling het feit dat het 
opzet van de dader gericht moet zijn op het inzetten van de verworven kennis of vaardigheden voor 
het plegen van een terroristisch misdrijf of een misdrijf ter voorbereiding of vergemakkelijking 
daarvan.51 Over de reikwijdte van de delictsomschrijving zijn tijdens de eerste termijn van de 
mondelinge behandeling van het wetsvoorstel door enkele Kamerleden vragen gesteld. De minister 
benadrukt bij de schriftelijke beantwoording van deze vragen, dat opzettelijk handelen voorwaardelijk 
is voor strafbaarheid op grond van artikel 134a Sr. Het opzet moet daarbij ook zien op het criminele 
doel van de training. 52 De minister betoogt: “Het aanhangen van het salafistisch gedachtengoed of het 
koesteren van een fascinatie voor terroristisch geweld is op zichzelf beschouwd natuurlijk niet 
strafbaar. Zulks geldt evenmin voor het volgen van een training in een vechtsport of deelname aan een 
                                                          
41 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 8, p. 8. 
42 Ten Voorde, DD 2012, p. 104, 105. 
43 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 12, p. 4. 
44 Ten Voorde, DD 2012, p. 104, 105. 
45 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 12, p. 4. 
46 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 8, p. 6. 
47 Handelingen II 20 januari 2009, 31 386, nr. 43, p. 3795. 
48 Ten Voorde, in: T&C Strafrecht 2018, art. 134a Sr, aant. 7 (online, laatst bijgewerkt op 1 september 2019). 
49 Concl. A-G E.J. Hofstee 3 december 2019, ECLI:NL:PHR:2019:1255, r.o. 40. 
50 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 8, p. 6. 
51 Kamerstukken II 2007/08, 31386, nr. 3, p. 9 
52 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 12, p. 3. 
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daarvoor ingericht kamp. Strafrechtelijke aansprakelijkheid komt pas in beeld als de fascinatie voor 
terroristisch geweld zich ontwikkelt tot een concreet voornemen om een terroristisch misdrijf te plegen, 
terwijl betrokkene daarvoor nog specifieke kennis en vaardigheden moet en wil opdoen.”.53  
 
Tijdens de voorbereiding van deze strafbepaling ontstond er een discussie over er sprake is van een 
dubbel opzetvereiste. Enkele Kamerleden lazen de strafbepaling zo dat de trainee opzet moet hebben 
op het volgen van een training én opzet moet hebben om met die opgedane kennis of vaardigheden 
een terroristisch misdrijf te plegen. Van een dubbel opzetvereiste is volgens de minister geen sprake.54 
Hij verwijst daarbij naar de termen ‘tot’ en ‘daartoe’ in artikel 134a Sr.: “Hij die zich of een ander 
opzettelijk gelegenheid, middelen of inlichtingen verschaft of tracht te verschaffen tot het plegen van 
een terroristisch misdrijf (…) dan wel zich kennis of vaardigheden daartoe verwerft of een ander 
bijbrengt (…)”. De onderstreepte termen leggen het verband tussen de middelen en training en de 
terroristische activiteiten.55 Er bestaat dus een verband tussen het geven of volgen van een training en 
het doel waarvoor de training wordt gegeven of gevolgd. Training die erop gericht is om met de 
verworven kennis en vaardigheden een terroristisch misdrijf te plegen is strafbaar.56 
 
2.3.2. Gelegenheid, middelen, inlichtingen 
Het bestanddeel ‘gelegenheid, middelen, inlichtingen’ is afkomstig van artikel 48 sub 2 Sr. waar 
medeplichtigheid aan misdrijven wordt strafbaar gesteld. De minister merkt op dat deze termen ook 
dezelfde betekenis hebben als in artikel 48 Sr. bedoeld wordt.57 De uitvoering van het misdrijf moet 
door de middelen mogelijk of gemakkelijk gemaakt zijn.58 Aan deze begrippen wordt een vrij ruime 
uitleg gegeven. Bij artikel 48 Sr. geldt het vereiste dat het misdrijf waaraan hulp is verleend, is begaan 
(of een strafbare poging of voorbereiding). Dat wordt het accessoriteitsbeginsel genoemd.59 Dat 
rechtvaardigt de ruime uitleg die aan gelegenheid, middelen en inlichtingen wordt gegeven. Er moet 
namelijk beredeneerd kunnen worden dat de voltooiing van het misdrijf door de middelen mogelijk of 
gemakkelijk gemaakt is.60 Bij artikel 134a Sr. geldt dit vereiste niet en Ten Voorde had het daarom 
wenselijk gevonden als de wetgever duidelijker had uitgelegd wat onder gelegenheid, middelen of 
inlichtingen in het kader van artikel 134a Sr. moet worden verstaan.61 
 
2.3.3. Verschaffen of trachten te verschaffen 
Voor de terminologie (trachten te) verschaffen is gekozen om zoveel mogelijk gelijkheid te creëren 
tussen de bestaande voorbereidingsbepalingen zoals artikel 96, lid 2, sub 1 en 2 Sr. en artikel 134a Sr.62 
Het werkwoord verschaffen is een breed begrip waardoor er veel voorbereidingshandelingen onder 
kunnen vallen.63 Als voorbeelden van voorbereidingshandelingen noemt de wetgever bijvoorbeeld:  
het volgen van schiet- of vlieglessen, een vechtsport of het verwerven van specifieke taalkennis over 
technische begrippen.64 Het trachten te verschaffen maakt duidelijk dat de training nog niet 
noodzakelijk moet hebben plaatsgevonden.65 
 
                                                          
53 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 12, p. 3. 
54 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 8, p. 7. 
55 Handelingen II 20 januari 2009, 31 386, nr. 43, p. 3796. 
56 Ten Voorde, DD 2012, p. 104. 
57 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 8, p. 7. 
58 HR 31 mei 2016, ECLI:NL:HR:2016:1011, r.o. 34; HR 17 juni 1940, NJ 1940, 82. 
59 De Hullu 2015, p. 489; Ten Voorde, DD 2012, p. 103. 
60 De Hullu 2015, p. 489; Ten Voorde, DD 2012, p. 103. 
61 Ten Voorde, DD 2012, p. 103. 
62 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 12, p. 4. 
63 Van Stam-Fahner 2016, TPWS, p. 3. 
64 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 8, p. 4; Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 12, p. 4. 
65 Ten Voorde, DD 2012, p. 103. 
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2.3.4. Plegen van een terroristisch misdrijf, ter voorbereiding of vergemakkelijking 
Dit deel van de strafbepaling verwijst naar de misdrijven die onder artikel 83 en 83b Sr. vallen. De 
grondslag voor dit bestanddeel is het risico op ernstige schade die door terroristische misdrijven zou 
kunnen worden veroorzaakt.66 De artikelen bestaan uit een opsomming en verwijzingen naar andere 
(terroristische) misdrijven. Het woord ‘terroristische’ staat hiervoor tussen haakjes omdat het niet 
altijd voorbereiding van een terroristisch  misdrijf hoeft in te houden. De training kan ook gericht zijn 
op een misdrijf ter voorbereiding of vergemakkelijking van een terroristisch misdrijf, zoals in artikel 
83b Sr. is strafbaar gesteld. 67 De misdrijven die in artikel 83b Sr. worden opgesomd, zijn zeer 
verschillend van aard.68 Daaronder vallen bijvoorbeeld bedreiging (artikel 285), gekwalificeerde 
diefstal (artikel 312, lid 2, sub 5 Sr.), valsheid in geschriften (artikel 225, lid 3 Sr.).  Voor deze gevallen 
geldt dat de voorbereiding van misdrijven ter voorbereiding van terroristische misdrijven strafbaar is, 
oftewel dubbele voorbereiding.69 Het gaat om de training om deze misdrijven te kunnen begaan. 
Bijvoorbeeld het volgen van een training om te stelen, waarbij die training specifiek is gericht en tot 
doel heeft goederen weg te nemen waarmee terroristische misdrijven kunnen worden vergemakkelijkt 
of voorbereid.70  In zo’n geval heeft een dergelijke training een problematisch karakter, maar de 
grenzen van strafbaarheid worden hiermee wel sterk opgerekt.71 
 
2.3.5. Kennis of vaardigheden verwerven of bijbrengen 
Het woord ‘training’ komt in artikel 134a Sr. niet voor. Met een aantal begrippen in artikel 134a Sr. 
wordt het verzamelbegrip training geëxpliceerd, zo ook met de woorden ‘kennis of vaardigheden’.72 
Deze kennis of vaardigheden kunnen worden verworven of bijgebracht in een training en de trainee of 
trainer is strafbaar op grond van artikel 134a Sr. als het opzet gericht is om de kennis of vaardigheden 
te verwerven of bij te brengen voor het plegen van een terroristisch misdrijf.73 Het gaat om het 
verkrijgen of het bekwamen in kennis of vaardigheden en deze gedragingen moeten verband houden 
met enige vorm van training voor terrorisme.74 De minister heeft ook opgemerkt dat kennis of 
vaardigheden die verworven zijn via het internet hier ook onder kunnen vallen.75 
Van Stam-Fahner merkt op dat de wetgever niet heeft toegelicht waarom de informatie die als kennis 
of vaardigheden kan worden gekwalificeerd, niet onder het begrip ‘inlichtingen’ vallen.76 Onder 
‘inlichtingen’ wordt verstaan: “mededelingen van feitelijke aard die van belang zijn met het oog op het 
te plegen delict in die zin dat deze geschikt zijn om in de omstandigheden van het geval te 
bewerkstelligen dat het delict wordt gepleegd.”.77 Volgens Van Stam-Fahner kunnen instructies over 
het vervaardigen van explosieven hier zonder problemen onder vallen.78 
 
2.4 Deelconclusie 
De ontstaansgeschiedenis van artikel 134a Sr. heeft een nationale en internationale oorsprong. Het 
artikel bestaat uit twee onderdelen: het deelnemen en het meewerken aan training voor terrorisme. 
Het eerste deel van de strafbepaling, het deelnemen aan een terroristisch trainingskamp, vloeit voort 
uit een motie die is ingediend tijdens een debat over terrorismebestrijding op 9 februari 2005 door 
                                                          
66 Ten Voorde, DD 2012, p. 108. 
67 Ten Voorde, DD 2012, p. 105. 
68 Ten Voorde, DD 2012, p. 108. 
69 Ten Voorde, DD 2012, p. 105, 106. 
70 Ten Voorde, DD 2012, p. 108 
71 Ten Voorde, DD 2012, p. 105, 106. 
72 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 8, p. 4. 
73 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 8, p. 4, 5. 
74 HR 31 mei 2016, ECLI:NL:HR:2016:1011, m.nt. N. Keijzer, r.o. 2.4; Ten Voorde, in: T&C Strafrecht 2018, art. 134a Sr, aant. 
8e (online, laatst bijgewerkt op 1 september 2019). 
75 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 8, p. 4, 5. 
76 Van Stam-Fahner 2016, TPWS, p. 26. 
77 HR 27 februari 2001, ECLI:NL:HR:2001:AB0260, r.o. 3.7. 
78 Van Stam-Fahner 2016, TPWS, p. 26. 
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oud-Kamerlid Eerdmans.79 Uit een analyse volgde de conclusie dat de strafbaarstelling van 
voorbereidingshandelingen voor verbetering vatbaar was om te waarborgen dat het deelnemen aan 
training voor terrorisme onder alle omstandigheden strafbaar zou zijn.80  
Het ontstaan van het gedeelte meewerken aan training voor terrorisme, hangt samen met het Verdrag 
van de Raad van Europa ter voorkoming van terrorisme en de daaruit voortvloeiende wijziging van het 
Kaderbesluit inzake terrorismebestrijding.81 Beide verdragen verplichtten de verdragspartijen om 
training voor terrorisme strafbaar te stellen.82 
 
Artikel 134a Sr. is opgedeeld in vijf bestanddelen: (1) opzettelijk, (2) gelegenheid, middelen, 
inlichtingen, (3) verschaffen of trachten te verschaffen, (4) plegen van een terroristisch misdrijf, ter 
voorbereiding of vergemakkelijking (5) kennis of vaardigheden verwerven of bijbrengen.  
Het eerste bestanddeel, opzettelijk, wordt verdeeld in opzet dat vereist is bij de trainer en opzet bij 
degene die de training volgt (de trainee). Het opzet van de trainee moet erop gericht zijn om kennis 
en vaardigheden op te doen en zich te bekwamen om terroristische misdrijven te plegen.83  Volgens 
de wetgever moet de trainer wetenschap hebben omtrent de doelstellingen van de trainees.84 Volgens 
de wetgever kan het bewijs voor het opzet bijvoorbeeld worden afgeleid uit hetgeen bekend is over 
de achtergrond van de persoon van de verdachte, waaronder diens haat tegen de Westerse wereld, 
fascinatie voor terroristisch geweld of uit informatie over het radicaliseringsproces dat de verdachte 
heeft ondergaan. Daarnaast kunnen ook de aard en het karakter van de training een rol spelen. Welk 
doel de verdachte voor ogen heeft, kan inzichtelijk gemaakt worden door het karakter van de training 
en de gegeven instructies.85  
 
Het tweede en derde bestanddeel zijn afgestemd op bestaande wetartikelen. Het tweede bestanddeel  
is afkomstig van artikel 48, sub 2, Sr. waar medeplichtigheid aan misdrijven wordt strafbaar gesteld. 
En voor het derde bestanddeel is gekozen om zoveel mogelijk gelijkheid te creëren tussen de 
bestaande voorbereidingsbepalingen zoals artikel 96, lid 2, sub 1 en 2 Sr. en artikel 134a Sr.86 Het vierde 
bestanddeel verwijst naar de misdrijven die onder artikel 83 en 83b Sr. vallen. Het is niet noodzakelijk 
dat het altijd voorbereiding van een terroristisch  misdrijf betreft, de training kan ook gericht zijn op 
een misdrijf ter voorbereiding of vergemakkelijking van een terroristisch misdrijf, zoals bijvoorbeeld 
bedreiging. 87 Het vijfde bestanddeel ziet tot slot op het verkrijgen of het bekwamen in kennis of 
vaardigheden en deze gedragingen moeten verband houden met enige vorm van training voor 
terrorisme.88 De minister heeft opgemerkt dat kennis of vaardigheden die verworven zijn via het 
internet hier ook onder kunnen vallen.89 
 
  
                                                          
79 Kamerstukken II 2004/05, 29 754, nr. 13. 
80 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 12, p. 3. 
81 Kamerstukken II 2007/08, 31386, nr. 3, p. 5; Kaderbesluit 2008/919/JBZ van de Raad van 28 november 2008 tot wijziging 
van Kaderbesluit 2002/475/JBZ inzake terrorismebestrijding. 
82 Kamerstukken II 2007/08, 31386, nr. 3, p. 5; Kaderbesluit 2008/919/JBZ van de Raad van 28 november 2008 tot wijziging 
van Kaderbesluit 2002/475/JBZ inzake terrorismebestrijding. 
83 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 12, p. 4. 
84 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 12, p. 4. 
85 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 8, p. 6. 
86 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 12, p. 4 en 7. 
87 Ten Voorde, DD 2012, p. 105. 
88 HR 31 mei 2016, ECLI:NL:HR:2016:1011, m.nt. N. Keijzer, r.o. 2.4; Ten Voorde, in: T&C Strafrecht 2018, art. 134a Sr, aant. 
8e (online, laatst bijgewerkt op 1 september 2019). 
89 Kamerstukken II 2008/09, 31 386, nr. 8, p. 4, 5. 
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2.5. Jurisprudentie over training voor terrorisme  
In deze paragraaf wordt door middel van een jurisprudentieanalyse onderzocht wat de reikwijdte van 
artikel 134a Sr. is. Voor deze jurisprudentieanalyse is Nederlandse rechtspraak gebruikt. Per zaak 
wordt gekeken welke gedragingen onder het wetsartikel vallen en welke feiten en omstandigheden 
tot een veroordeling leiden. Om te onderzoeken welke feiten en omstandigheden een rol spelen bij de 
overwegingen van de rechter is het zaak kennis te nemen van de feitelijke gedragingen zoals deze aan 
de verdachte worden verweten. Vervolgens wordt bekeken welke gedragingen of omstandigheden 
bepalend zijn geweest voor de strafrechtelijke inkleuring van artikel 134a Sr. De paragraaf sluit af met 
een deelconclusie. 
 
2.5.1. Zelfstudiezaak 1 
De rechtbank Rotterdam heeft in 2017 en 2019 drie zaken behandeld die in dit onderzoek  
‘zelfstudiezaak 1, 2, 3’ genoemd worden. 
 
Op 1 december 2017 heeft de rechtbank Rotterdam een uitspraak gedaan in de zaak van een verdachte 
die onder meer verweten werd dat hij opzettelijk inlichtingen heeft verschaft en kennis heeft 
verworven tot het plegen van een terroristisch misdrijf.90 De verdachte heeft bekend dat hij aan het 
radicaliseren was en gedachten had met betrekking tot het plegen van een aanslag en het willen 
afreizen naar IS-gebied.91 De verdachte werd verweten dat hij op internet informatie heeft gezocht 
over het aanschaffen van vuurwapens, het gebruik en onderhoud ervan en instructies heeft 
gedownload en opgeslagen.92 Daarnaast heeft hij onder andere op het internet informatie gezocht 
over het maken van explosieven met grondstoffen die makkelijk beschikbaar zijn in alledaagse 
huishoudens en over vechttechnieken met en zonder mes, verwurgings- en ontwapeningstechnieken. 
Deze informatie, filmpjes en afbeeldingen sloeg hij op zijn computer op.93 De rechtbank oordeelde dat 
deze feiten het opzettelijk inlichtingen verschaffen en zich kennis verwerven tot het plegen van een 
terroristisch misdrijf oplevert.94 Voor de inkleuring van het opzet heeft de rechtbank de verklaring van 
de verdachte bij de rechter-commissaris gebruikt, waar hij verklaart met welk doel en gedachten hij 
heeft gehandeld.95 De verdachte heeft volgens de rechtbank middels zelfstudie kennis en 
vaardigheden tot het plegen van een terroristisch misdrijf verworven, door zich onder meer te 
verdiepen in het gebruik, het onderhoud en de omgang met (automatische) vuurwapens en 
steekwapens.96 
 
2.5.2. Zelfstudiezaak 2 
Een andere verdachte is door dezelfde rechtbank ook veroordeeld voor een vorm van zelfstudie. Op 
de telefoon van de verdachte is een zeer gedetailleerde Engelstalige handleiding aangetroffen met 
instructies voor het vervaardigen van bommen en materiaal om treinen te laten ontsporen alsmede 
een Engelstalig document met daarin gemarkeerd de meest gebruikte zuren voor een aanval. 97 
De verdachte heeft ook blijk gegeven van haat tegen “ongelovigen” en tegen de Westerse wereld. In 
de vele chatgesprekken bleek dat hij een zekere fascinatie voor terroristisch geweld had en radicaal-
jihadistische opvattingen. De rechtbank acht bewezen dat de verdachte zich inlichtingen heeft 
verschaft en kennis en vaardigheden heeft verworven (omtrent het vervaardigen van bommen, het 
gebruik van zuren voor een aanval en materiaal om treinen te laten ontsporen) met de bedoeling 
daarmee een terroristisch misdrijf te plegen.98 
                                                          
90 Rb. Rotterdam, 1 december 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:9467, r.o. 4.2. 
91 Rb. Rotterdam, 1 december 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:9467, r.o. 4.1.1. 
92 Rb. Rotterdam, 1 december 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:9467, r.o. 4.1.2. 
93 Rb. Rotterdam, 1 december 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:9467, r.o. 4.1.2. 
94 Rb. Rotterdam, 1 december 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:9467, r.o. 5. 
95 Rb. Rotterdam, 1 december 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:9467, r.o. 4.1.2. 
96 Rb. Rotterdam, 1 december 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:9467, r.o. 7.2. 
97 Rb. Rotterdam, 14 januari 2019, ECLI:NL:RBROT:2019:320, r.o. 5.2. 




2.5.3. Zelfstudiezaak 3 
De derde zaak die vergelijkbaar is met de voorgaande zaken is ook door de rechtbank Rotterdam 
behandeld. De verdachte heeft volgens de rechtbank het radicaal extremistisch gedachtegoed van de 
gewapende Jihadstrijd eigen gemaakt die gevoerd werd door de terroristische organisatie IS.99 Hij had 
informatie voorhanden over onthoofdingen, lijken, trainingen, preken en bestanden (zoals 
handleidingen, filmpjes en afbeeldingen) met instructies om een aanslag te plegen en afbeeldingen 
van onthoofdingen die door IS zijn uitgevoerd. Deze informatie heeft hij ook met anderen gedeeld.100 
De verdachte is veroordeeld voor het opzettelijk inlichtingen (trachten te) verschaffen en het zich 
verwerven van kennis met de bedoeling daarmee een terroristisch misdrijf voor te bereiden.101 
Voor de inkleuring van het opzet overweegt de rechtbank in de laatste twee zaken hetzelfde. Het 
sympathiseren met de doelen en daden van terroristische organisaties en het vereenzelviging met het 
terroristische jihadistische gedachtengoed is volgens de rechtbank van belang voor de inkleuring van 
het opzet.102 
 
2.5.4  Omar H. 
In deze zaak heeft de Nederlandse rechter voor het eerst geoordeeld dat het strafbaar is om  deelname 
aan de jihad in Syrië voor te bereiden. De verdachte, Omar H., is in Duitsland aangehouden op doorreis 
naar Turkije. Hij had nauwelijks andere bagage dan een verrekijker en een videocamera.103 Hij werd er 
van verdacht verschillende handelingen te hebben uitgevoerd om zijn reis naar Syrië voor te bereiden. 
De handelingen zijn in de tenlastelegging opgesomd van A tot en met J. De verdachte werd verweten 
dat hij (A) meerdere websites heeft bezocht (www.bombshock.com, www.pyronfo.com, 
www.metacafe.com, www.intructables.com en www.ebay.com) en zoekvragen heeft gesteld over 
'homemade bombs and explosives', 'action man detonator' en 'how to make flashpowder'. Daarnaast 
zou hij (B) tien meter ontstekingslont, aluminiumpoeder een gasflesje en meer geschikte materialen 
hebben aangeschaft om een ontploffing teweeg te brengen. Verder had hij (C) DVD’s voorhanden met 
informatie over het maken van explosieven en (D/I) bezocht hij websites en bekeek hij films over de 
jihad en martelaarschap. De verdachte plaatste zelf ook films op websites over het plegen van 
aanslagen en startte een discussie op een forum over de jihad (E).104 
 
Het gerechtshof 
De uitspraak van het hof kan in twee delen gesplitst worden: de feitelijke handelingen en overige 
relevante feiten en omstandigheden.  
 
Als feitelijke handelingen merkt het hof de handelingen onder A en B aan die hierboven zijn 
omschreven. Het hof beschouwt deze activiteiten -gelet op hun uiterlijke verschijningsvorm- te zijn 
gericht op het zich verschaffen van middelen en het verwerven van kennis tot het maken van 
explosieven en het zich bekwamen in deze vaardigheid door de aanschaf van grondstoffen voor de 
fabricage van een explosief in combinatie met het opzoeken van informatie. Bij deze overweging speelt 
een rol dat de verdachte geen aannemelijke verklaring heeft gegeven voor zijn zoekacties op internet 
en de bij hem aangetroffen voorwerpen.105  
 
Als overige relevante feiten en omstandigheden kunnen de handelingen onder D tot en met J worden 
aangemerkt. Uit deze handelingen stelde het hof een nadere invulling van het opzet van de verdachte 
                                                          
99 Rb. Rotterdam, 11 oktober 2019, ECLI:NL:RBROT:2019:7973, onder ‘bewezenverklaring’. 
100 Rb. Rotterdam, 11 oktober 2019, ECLI:NL:RBROT:2019:7973, onder ‘bewezenverklaring’. 
101 Rb. Rotterdam, 11 oktober 2019, ECLI:NL:RBROT:2019:7973, onder ‘conclusie’. 
102 Rb. Rotterdam, 14 januari 2019, ECLI:NL:RBROT:2019:320, onder ‘beoordeling’; Rb. Rotterdam, 11 oktober 2019, 
ECLI:NL:RBROT:2019:7973, onder ‘beoordeling’. 
103 Hof Den Haag 27 januari 2015, ECLI:NL:GHDHA:2015:83 (Omar H.), r.o. 8.3.2. 
104 Rb. Rotterdam 23 oktober 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:8266 (Omar H.), bijlage I. 
105 Hof Den Haag 27 januari 2015, ECLI.NL.GHDHA.2015.83 (Omar H.), r.o. 5. 
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vast.106 Namelijk opzet op het verschaffen van middelen en het verwerven van kennis en vaardigheden 
tot het plegen van een terroristisch misdrijf.107 Volgens het hof hing de verdachte een radicaal-
islamitische ideologie aan. De DVD’s die hij bezat, verheerlijkten de jihad en er werd (in)direct tot de 
jihad opgeroepen. De verdachte heeft meermalen zijn intentie geuit om af te reizen naar Syrië om daar 
deel te nemen aan de gewapende strijd tegen president Assad. De verdachte was bereid daar te 
sterven in de gevechten, dit heeft hij herhaaldelijk gesteld en bovendien ten overstaan van de politie 
verklaard.108 De vaststellingen met betrekking tot wat de verdachte bezighield in samenhang bezien 
met waarmee de verdachte zich bezighield, brengen het hof tot het oordeel dat het opzet van de 
verdachte gericht was op het verschaffen van middelen en het verwerven van kennis en vaardigheden 
voor het in elkaar zetten van explosieven. De verdachte wilde afreizen naar Syrië om zich daar te 
voegen bij de gewapende strijd en deze terroristische misdrijven te plegen.109 
Het hof veroordeelde de verdachte ten aanzien van het overtreden van artikel 134a Sr. tot een 
gevangenisstraf voor de duur van 15 maanden.110 
 
Hoge Raad 
De verdachte heeft tegen het arrest van het hof cassatie ingesteld bij de Hoge Raad. Het cassatiemiddel 
klaagt over het oordeel van het hof dat de onder A en B vermelde gedragingen in de 
bewezenverklaring, aangemerkt kunnen worden als het zich verschaffen van middelen en het 
verwerven van kennis en vaardigheden als bedoeld in artikel 134a Sr.111 
 
De Hoge Raad is het met het hof eens dat als uitgangspunt genomen moet worden dat artikel 134a Sr. 
ziet op gedragingen die in enig verband staan met een terroristische training. Dat verband komt tot 
uitdrukking voor zover in artikel 134a Sr. strafbaar is gesteld het zich verwerven of een ander 
bijbrengen van kennis of vaardigheden tot het plegen van een terroristisch misdrijf dan wel een misdrijf 
ter voorbereiding of vergemakkelijking van een terroristisch misdrijf.112 Als overige gedragingen wordt 
in artikel 134a Sr. strafbaar gesteld: “het zich of een ander opzettelijk gelegenheid, middelen of 
inlichtingen verschaffen of trachten te verschaffen tot het plegen van een terroristisch misdrijf dan wel 
een misdrijf ter voorbereiding of vergemakkelijking van een terroristisch misdrijf”. Ten aanzien van die 
gedragingen moet volgens de Hoge Raad worden aangenomen dat kwalificatie onder artikel 134a Sr. 
niet mogelijk is indien een voldoende verband van die gedragingen met enige vorm van training – 
waaronder 'het opdoen of overbrengen van kennis of zich of een ander bekwamen in vaardigheden of 
technieken' – voor terrorisme ontbreekt.113 
De Hoge Raad is met het hof van oordeel dat de onder A en B bewezenverklaarde gedragingen 
voldoende verband hebben met enige vorm van training voor terrorisme in voornoemde zin. De Hoge 
Raad neemt daarbij, net als het hof, in aanmerking dat de bewezenverklaarde gedragingen in hun 
onderlinge samenhang beschouwd - gelet op hun uiterlijke verschijningsvorm - gericht zijn op het zich 
verschaffen van middelen en het verwerven van kennis tot het maken van explosieven en het zich 
bekwamen in deze vaardigheid door het opzoeken van informatie in combinatie met de aanschaf van 
grondstoffen voor de fabricage van een explosief.114 
 
Voor de opvatting dat in artikel 134a Sr. uitsluitend gedragingen strafbaar zijn gesteld die voorafgaan 
aan de strafbare voorbereiding van de in deze bepaling bedoelde misdrijven, dan wel op de opvatting 
dat deze gedragingen moeten duiden op het volgen van instructies waarbij specifieke vaardigheden, 
                                                          
106 Rb. Rotterdam 23 oktober 2013, ECLI:NL:RBROT:2013:8266 (Omar H.), bijlage I. 
107 Hof Den Haag 27 januari 2015, ECLI.NL.GHDHA.2015.83 (Omar H.), r.o. 43. 
108 Hof Den Haag 27 januari 2015, ECLI.NL.GHDHA.2015.83 (Omar H.), r.o. 27. 
109 Hof Den Haag 27 januari 2015, ECLI.NL.GHDHA.2015.83 (Omar H.), r.o. 28. 
110 Hof Den Haag 27 januari 2015, ECLI.NL.GHDHA.2015.83 (Omar H.), hoofdstuk 15. 
111 HR 31 mei 2016, ECLINL:HR:2016:1011 (Omar H.), r.o. 2.1. 
112 HR 31 mei 2016, ECLINL:HR:2016:1011 (Omar H.), r.o. 2.4.1. 
113 HR 31 mei 2016, ECLINL:HR:2016:1011 (Omar H.), r.o. 2.4.1. 
114 HR 31 mei 2016, ECLINL:HR:2016:1011 (Omar H.), r.o. 2.4.2. 
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methoden of technieken tot het begaan van een terroristisch misdrijf worden aangeleerd, vindt de 
Hoge Raad geen steun in de tekst van artikel 134a Sr, noch in de wetsgeschiedenis.115 Het is niet 
uitgesloten dat de gedragingen van de verdachte kunnen worden gekwalificeerd op grond van artikel 
134a Sr. en dat deze gedragingen tevens kunnen worden aangemerkt als voorbereidingshandelingen 
in de zin van artikel 46, eerste lid, Sr.116 
 
In deze zaak wordt duidelijk dat het wetsartikel artikel 134a Sr. een breder bereik heeft dan het trainen 
in een trainingskamp. Onder het bereik van het artikel kunnen ook gedragingen vallen als het 
verschaffen van middelen en het verwerven van kennis tot het maken van explosieven en het 
bekwamen in deze vaardigheid door informatie op te zoeken op internet in combinatie met de 
aanschaf van grondstoffen voor de fabricage van een explosief. 
 
2.5.5. De Context-zaak 
De zogenoemde Context-zaak is een omvangrijk strafrechtelijke onderzoek dat in hoger beroep is 
gericht tegen vijf mannen en een vrouw. Zij worden onder andere verdacht van opruiing, het ronselen 
van Syriëgangers, deelneming aan een terroristische organisatie en deelname aan een terroristische 
trainingskamp. Hieronder wordt de zaak behandeld van de verdachte die verweten werd deelgenomen 
te hebben aan een terroristisch trainingskamp. 
 
Het gerechtshof 
In de inleiding van het arrest benadrukt het hof dat de geloofsovertuiging van de verdachte niet ter 
discussie staat, maar wel de wijze waarop in uitingen van de verdachte en medeverdachten de 
gewelddadige ideologie van terreurgroepen (zoals IS en Al Quaida) werd uitgedragen.117  De strijd in 
Syrië werd door hen als een militaire jihad beschouwd en vanaf het begin was er discussie of je beter 
bij Jabhat al-Nusra of ISIS aan kon sluiten. Deze organisaties richtten zich op het vestigen van een 
kalifaat in Syrië. Syrië was onderwerp van gesprek en de verdachte sprak met anderen bijvoorbeeld 
over hoe president Assad daar te werk ging en het land en de mensen kapot maakte en over jongeren 
die waren vertrokken om te helpen in de strijd tegen Assad.118 De verdachte heeft verklaard dat 
‘betrokkene A’ op hem inpraatte. De verdachte had later vanuit Syrië ook veelvuldig telefonisch 
contact met hem. Nadat de verdachte in Syrië aankwam, heeft hij zich aangesloten bij ISIL (althans een 
gelieerde strijdgroep) en later – kort – bij Jabhat al-Nusra, volgens de gebezigde bewijsmiddelen.119  
De verdachte is door een andere persoon ‘betrokkene F’ op foto’s herkend en die betrokkene heeft de 
verdachte ook in het trainingskamp gezien. Daarnaast was het trainingskamp volgens betrokkene F 
verplicht voor iedereen die nieuw binnenkwam bij de rebbelengroep Maghlis Shura Mujahideen.120 
Deze algemene informatie vindt volgens het hof (deels) steun in de rapportage van dr. J. Jolen. In dat 
rapport zegt ‘betrokkene H’ in een interview dat de trainingen die een nieuw gearriveerde broeder in 
het begin krijgt, zes weken duurt. De verdachte bevond zich in een strijdgebied in de directe omgeving 
van betrokkene H. Daaruit kan volgens het hof worden afgeleid dat de verdachte dergelijke trainingen 
ook heeft gevolgd. De verdachte heeft volgens het hof ook daadwerkelijk deelgenomen aan de 
gewapende strijd in Syrië. 121 Nadat de verdachte was teruggekeerd naar Nederland verklaarde hij dat 
                                                          
115 HR 31 mei 2016, ECLINL:HR:2016:1011 (Omar H.), r.o. 2.4.3. 
116 HR 31 mei 2016, ECLINL:HR:2016:1011 (Omar H.), r.o. 2.4.4. 
117 Hof Den Haag 25 mei 2018, ECLINL:GHDHA:2018:1249 (Context-zaak), onder ‘Ideologie van geweld door 
terreurgroepen’. 
118 Hof Den Haag 25 mei 2018, ECLINL:GHDHA:2018:1249 (Context-zaak), onder ‘De positie van de verdachte en de 
medeverdachten ten opzichte van de strijd in Syrië’. 
119 Hof Den Haag 25 mei 2018, ECLINL:GHDHA:2018:1249 (Context-zaak), onder ‘De positie van de verdachte en de 
medeverdachten ten opzichte van de strijd in Syrië’. 
120 Hof Den Haag 25 mei 2018, ECLINL:GHDHA:2018:1249 (Context-zaak), onder ‘Deelnemen aan een trainingskamp (feit 1B, 
sub b en feit 1C, sub b)’. 
121 Hof Den Haag 25 mei 2018, ECLINL:GHDHA:2018:1249 (Context-zaak), onder ‘Deelnemen aan een trainingskamp (feit 1B, 
sub b en feit 1C, sub b)’. 
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hij dingen in Syrië tegenkwam waarvan hij dacht dat het niet klopte en dat hij afstand wilde doen van 
extreme gedachtegangen en een andere kijk op de islam had gekregen.122 
 
Het hof is van oordeel dat deze bewezenverklaarde handelingen gekwalificeerd kunnen worden als het 
deelnemen aan een training in de zin van artikel 134a Sr. De verdachte heeft in Syrië deelgenomen aan 
een militair trainingskamp die bestond uit buitenlandse strijders.123 De verdachte wordt veroordeeld 
tot een gevangenisstraf voor de duur van vijf jaar en zes maanden.124 
 
Hoge Raad 
Namens de verdachte is cassatie ingesteld tegen de uitspraak van het hof. Het tweede cassatiemiddel 
klaagt over het bewijs dat de verdachte kennis of vaardigheden heeft verworven tot het plegen van 
terroristische misdrijven.125 In het cassatiemiddel wordt gesteld dat uit de bewijsvoering niet 
(voldoende) kan worden afgeleid óf de verdachte kennis of vaardigheden tot het plegen van de in de 
bewezenverklaring aangeduide terroristische misdrijven heeft verworven en wélke kennis of 
vaardigheden dat dan zijn. Er wordt niet betwist dat de deelname van de verdachte aan een 
trainingskamp uit de bewijsmiddelen kan worden afgeleid, maar met die deelname op zichzelf wordt 
onvoldoende invulling gegeven aan het bestanddeel ‘kennis en vaardigheden verwerven tot’. Dit is van 
belang omdat anders niet kan worden vastgesteld of deze kennis en vaardigheden zijn verworven tot 
de misdrijven als bedoeld in artikel 134a Sr. en die in de bewezenverklaring nader zijn 
geconcretiseerd.126 
 
De reikwijdte van het tweede gedeelte van artikel 134a Sr. staat hier centraal. Welke eisen moeten 
worden gesteld aan het ‘zich kennis of vaardigheden daartoe verwerven’ en aan het bewijs daarvan? 
De Hoge Raad stelt dat op basis van de wetsgeschiedenis training voor terrorisme in ruime zin moet 
worden verstaan als het opdoen of overbrengen van kennis of zich of een ander bekwamen in 
vaardigheden of technieken.127 Het oordeel van het hof dat verdachte kennis of vaardigheden heeft 
verworven tot het plegen (of voorbereiden of vergemakkelijken) van een terroristisch misdrijf, is 
volgens de Hoge Raad niet onjuist en voldoende met redenen omkleed. In het cassatiemiddel wordt 
betoogd dat uit de bewijsvoering moet blijken welke concrete kennis of vaardigheden zijn verworven 
tijdens de training. Dit vindt volgens de Hoge Raad, ook in het licht van de wetsgeschiedenis en zijn 
eerdere arrest, geen steun in het recht.128  Van het type training kan niet worden volgehouden dat zij 
van de mogelijk terroristische intenties van de verdachte kunnen worden losgezien.129 Men zou 
militaire, fysieke en religieuze trainingen hebben gekregen en er werd geleerd om tijdens de gevechten 
geen gevangenen te nemen maar vijanden gelijk te doden. Na het trainingskamp kon de trainee actief 
op het slagveld participeren en een deel van de training bestond uit het regelmatig volgen van 
instructies en lessen en het op opdoen van ervaring. In een tapgesprek zei een betrokkene dat hij een 
uur moest hardlopen, onder de grond moest kruipen en moest slingeren van de ene paal naar de 
andere, het trainingskamp was volgens hem erg pittig.130 De training was van militaire en fysieke aard 
en duurde enkele weken. Dit soort trainingskamp heeft de wetgever juist bedoeld te verbieden met 
                                                          
122 Hof Den Haag 25 mei 2018, ECLINL:GHDHA:2018:1249 (Context-zaak), onder ‘De positie van de verdachte en de 
medeverdachten ten opzichte van de strijd in Syrië’. 
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129 Concl. A-G E.J. Hofstee 3 december 2019, ECLI:NL:PHR:2019:1255, r.o. 45. 
130 Concl. A-G E.J. Hofstee 3 december 2019, ECLI:NL:PHR:2019:1255, r.o. 44. 
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artikel 134a Sr.131 Het is volgens de Hoge Raad dus niet noodzakelijk dat komt vast te staan welke 
kennis of vaardigheden precies in het trainingskamp zijn opgedaan.132  
 
2.5.6. Maher H. 
Maher H. is eind juli 2013 naar Syrië gereisd en begin februari 2014 weer in Nederland aangekomen.133 
Hem wordt kort gezegd verweten dat hij zich in Nederland heeft voorbereid op deelname aan de jihad, 
zich in Syrië bij een jihadistische groepering heeft aangesloten en dat hij met name na zijn terugkomst 
gegevensbestanden heeft verspreid die opruien tot terroristische misdrijven.134 De verdachte heeft 
verklaard dat hij in Syrië voor een hulpverleningsorganisatie heeft gewerkt en ontkent bij de rechtbank 




De rechtbank heeft onder A tot en met J handelingen bewezenverklaard. Deze handelingen bestaan 
onder andere uit het bezoeken van websites met informatie over (de aanschaf van) outdoorspullen, 
de jihad, de gewapende strijd in Syrië, de Taliban en terrorisme wordt gedeeld (A/B). Verder had de 
verdachte documenten, afbeeldingen en bestanden voorhanden met daarop informatie over het 
jihadistisch gedachtegoed en martelaarschap, waaronder audiobestanden met liederen over de 
jihadstrijd (D). Hij had vuurwapens en camouflagekleding voorhanden en heeft deze ook gedragen (H). 
In chatberichten heeft verdachte zich bovendien geuit over zijn wens zich te begeven naar het 
strijdgebied in Syrië en vervolgens deel te nemen aan de gewapende strijd en vervolgens als martelaar 
te sterven tijdens de jihad (C).136 
De rechtbank was van oordeel dat geen enkel onderdeel in de bewezenverklaring te relateren is aan 
het volgen of geven van een terroristische training, waardoor het bewezenverklaarde niet 
gekwalificeerd kan worden als misdrijf dat strafbaar gesteld is in artikel 134a Sr. Dit leidt voor de 
verdachte ten aanzien van dit feit tot ontslag van alle rechtsvervolging.137 
 
Het gerechtshof 
Het gerechtshof komt tot een andere conclusie dan de rechtbank. Wat opvallend is, is dat de verdachte 
in tegenstelling tot zijn verklaring bij de rechtbank,  in hoger beroep heeft bekend dat hij in Syrië heeft 
deelgenomen aan de gewapende strijd. 138  
 
Om  een goede voorstelling te maken van de bewezenverklaarde, feitelijke handelingen, is het van 
belang om hier wat uitvoeriger over uit te weiden. De verdachte heeft tijdens zijn verblijf in Syrië 
camouflagekleding gedragen, deze kleding en andere outdoorspullen had hij voorafgaand aan zijn 
vertrek aangeschaft. Hij heeft ter terechtzitting verklaard dat hij in Syrië heeft deelgenomen aan de 
gewapende strijd. Daar verbleef hij in een gebied dat onder controle stond van ISIS of een daaraan 
gelieerde terroristische organisatie die de jihad voorstond. Het hof acht het aannemelijk dat de 
verdachte zich bovendien bij een van die organisaties heeft aangesloten. De verdachte het verklaard 
dat hij in Syrië meerdere keren aan de frontlinie geweest is en gewapend met een Kalasjnikov op wacht 
heeft gestaan dan wel gelopen.  Bovendien heeft de verdachte verklaard met een dergelijk wapen te 
hebben geschoten.139 Uit onderzoek is gebleken dat de buitenlandse jihadgangers na een periode in 
een aanmeldcentrum of safe house naar trainingskampen worden gebracht. De trainingen zijn gericht 
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op fysieke ontwikkeling, omgaan met verschillende wapens (Kalasjnikov, RPG, handgranaten), de 
uitvoering van gevechtstechnieken en –strategieën en omgaan met honger en kou. Gedurende de 
training kunnen rekruten als bewaker worden ingezet in grensgebieden of bij een checkpoint.140  
De handelingen onder I en J hebben naar het oordeel van het hof een voldoende verband met enige 
vorm van training voor terrorisme.141 Dit betreft het zich bekwamen in het omgaan en schieten met 
(automatische) vuurwapens en het verrichten van ribaat (op wacht staan/wachtlopen). 142 Deze 
handelingen kwalificeert het hof als het zich verwerven van vaardigheden tot het plegen van een 
terroristisch misdrijf in de zin van artikel 134a Sr.143 
 
Uit de overige relevante feiten en omstandigheden is volgens het hof gebleken dat de verdachte het 
Jihadi-salafistische gedachtengoed aanhing en daarvan ook na zijn vertrek uit Syrië nooit afstand van 
heeft genomen. De Jihadi-salafisten roepen op tot de jihad of heilige oorlog tegen zowel alle 
ongelovigen als tegen de regimes in moslimlanden die niet uitsluitend de islamitische wet 
implementeren. Voorafgaand aan zijn vertrek naar Syrië heeft de verdachte websites over de jihad, de 
Taliban, (de gewapende strijd in) Syrië en terrorisme. Ook beschikte de verdachte over audiobestanden 
van YouTube met liederen over de jihadstrijd en de martelaarsdood.144  
Het hof is van oordeel dat de handelingen onder A tot en met H, gedeeltelijk hierboven opgesomd, 
hebben bijgedragen aan een nadere invulling van het opzet van de verdachte op het zich verwerven 
van vaardigheden tot het plegen van een terroristisch misdrijf. Omdat bij deze handelingen een 
voldoende verband met enige vorm van training voor terrorisme ontbreekt, kunnen de handelingen 
niet worden gekwalificeerd als het deelnemen aan training voor terrorisme in de zin van artikel 134a 
Sr.145 Het hof heeft geoordeeld dat de verdachte zich heeft voorbereid op het plegen van moord en of 
doodslag met een terroristisch oogmerk. Om die reden is het hof van oordeel dat bewezen kan worden 
dat het opzet van de verdachte gericht was op het gebruik van de door de bewezenverklaarde 
handelingen opgedane vaardigheden voor het plegen van die terroristische misdrijven.146 
 
De vaststellingen met betrekking tot wat de verdachte bezighield, bezien in samenhang met hetgeen 
waarmee de verdachte zich bezighield, leiden tot de conclusie dat het hof bewezen acht dat de 
verdachte zich schuldig heeft gemaakt aan het opzettelijk verwerven van vaardigheden tot het plegen 
van terroristische misdrijven zijnde moord en/of doodslag met een terroristisch oogmerk.147 Maher H. 




In de rechtspraak over artikel 134a Sr. zie je in de overwegingen van de rechters een tweedeling 
optreden. Het ene deel van de overweging ziet op het opzet en het andere deel op de handelingen die 
verband houden met de training.  
 
In de zelfstudiezaken vallen samengevat de volgende handelingen onder het bereik van artikel 134a 
Sr.: het voorhanden hebben van informatie over onthoofdingen, vechttechnieken, het gebruikmaken 
van vuurwapens, instructies voor het maken van explosieven, voor het ontsporen van treinen, voor 
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het gebruik van zuren en voor het plegen van een aanslag. Deze handelingen werden gekwalificeerd 
als het verschaffen van inlichtingen en het verwerven van kennis en/of vaardigheden.149 
In de zaak Maher H. kwalificeerde het hof het bekwamen in het omgaan en het schieten met 
(automatische) vuurwapens en het op wacht staan/wachtlopen, als het zich verwerven van 
vaardigheden tot het plegen van een terroristisch misdrijf in de zin van artikel 134a Sr.150  
In de zaak Omar H. was de Hoge Raad het met het hof van oordeel dat de bewezenverklaarde 
gedragingen voldoende verband hebben met enige vorm van training voor terrorisme (in hun 
onderlinge samenhang beschouwd, gelet op hun uiterlijke verschijningsvorm). De handelingen 
bestonden uit het verschaffen van middelen en het opdoen van kennis voor het maken van explosieven 
en het zich bekwamen in deze vaardigheid door het opzoeken van informatie in combinatie met de 
aanschaf van grondstoffen voor de fabricage van een explosief.151 
De belangrijkste conclusie die uit de Context-zaak getrokken kan worden is dat het niet (altijd) 
noodzakelijk is dat komt vast te staan welke concrete kennis of vaardigheden exact bij de training zijn 
opgedaan.152 Van het type training (militair, fysiek en religieus) in deze zaak kon niet worden 
volgehouden dat zij van de terroristische intenties van de verdachte kunnen worden losgezien.153 
 
Voor de inkleuring van het opzet speelt het sympathiseren met de doelen en daden van terroristische 
organisaties en het vereenzelviging met het terroristische jihadistische gedachtengoed een rol.154 Dat 
de verdachten een dergelijk gedachtenhoed aanhingen concludeerde het hof onder andere uit de 
verklaringen van de verdachten, het bezoeken van websites over de jihad en de gewapende strijd, het 
chatten of een discussie starten over de jihad, het bezitten van informatiedragers met informatie over 
martelaarschap en het jihadistische gedachtegoed, het uiten van hun wens zich te begeven naar Syrië 
en tot slot het opdoen van informatie over het reizen naar Syrië. 155 Het opzet wordt dus afgeleid uit 
een combinatie van het gedachtegoed en de gedragingen. De gedragingen die ten laste zijn gelegd en 
niet direct met training te maken hebben, zijn dus vaak wel van belang voor de invulling van het opzet. 
 
Het andere deel dat naast het opzet een belangrijke rol in de overwegingen van de rechter speelt, zijn 
de feitelijke handelingen die verband houden met enige vorm van training voor terrorisme. De 
overweging in de uitspraak van de Hoge Raad van 31 mei 2016 kan inmiddels als vaste rechtspraak 
worden aangemerkt. Het gaat dan om de overweging dat kwalificatie onder artikel 134a Sr. niet 
mogelijk is indien een voldoende verband van die gedragingen met enige vorm van training voor 
terrorisme ontbreekt.156 Deze overweging komt in elke uitspraak terug die in het kader van dit 
onderzoek geanalyseerd is. Het is bij die overweging van belang dat de bewezenverklaarde 
gedragingen in hun onderlinge samenhang beschouwd - gelet op hun uiterlijke verschijningsvorm - 
gericht zijn op het zich verschaffen van middelen en/of het verwerven van kennis en/of het zich 
bekwamen in vaardigheden.157 
 
De tweedeling die in de strafzaken naar voren komt, wordt als het ware samengevat in een overweging 
die in meerdere zaken voorkomt: “Deze vaststellingen met betrekking tot wat de verdachte bezighield 
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bezien in samenhang met hetgeen waarmee de verdachte zich bezighield(…), brengen het hof tot het 
oordeel dat het opzet van de verdachte was gericht op het zich verschaffen van middelen en de 
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3. Het daadstrafrecht als uitgangspunt van strafrechtelijke 
aansprakelijkheid 
De betekenis en de oorsprong van het daadstrafrechtbeginsel staat in dit hoofdstuk centraal. Aan de 
hand van beginselen van strafrechtelijke aansprakelijkheid wordt het ontstaan van het beginsel 
toegelicht. Daarna wordt het daadstrafrechtbeginsel afgezet tegen de strafbare 
voorbereidingshandelingen in het kader van terrorisme. Tot slot wordt onderzocht hoe de 
jurisprudentie uit het vorige hoofdstuk zich verhoudt tot het daadstafrecht.  
 
3.1 Het daadstrafrechtbeginsel  
In het Nederlands strafrecht is het daadstrafrecht één van de fundamentele uitgangspunten voor 
strafrechtelijke aansprakelijkheid. Met daadstrafrecht wordt bedoeld dat het strafrecht slechts op 
handelingen reageert en niet op het gedachtegoed.159 Een enkele gedachte of gevoel van een persoon 
is strafrechtelijk vrij: “Cogitationis poenam nemo patitur (letterlijk: voor denken kan niemand aan 
bestraffing bloot gesteld worden)”.160 Niettemin heeft wat zich in het hoofd van een verdachte afspeelt 
wel betekenis in het strafrecht. Een uiterlijke gedraging (objectief component) alleen is niet voldoende 
voor strafrechtelijke aansprakelijkheid, daar is ook het innerlijke (subjectieve component) voor nodig. 
Deze zijn onafscheidelijk met elkaar verbonden.161 Voordat daar verder op ingegaan wordt, is het van 
belang om eerst te weten waar het daadstrafrechtbeginsel vandaan komt. 
 
3.2 Beginselen van strafrechtelijke aansprakelijkheid 
Van 1870 tot 1881 is de wetgever bezig geweest met het samenstellen van het Wetboek van Strafrecht. 
In deze periode werd de strafrechtelijke aansprakelijkheidsleer vastgesteld.162 Waarom het 
daadstrafrecht als uitgangspunt werd genomen, wordt niet met zoveel woorden omschreven. Van 
Woensel lijkt het waarschijnlijk dat de ontwerpers van het wetboek het uitgangspunt zo 
vanzelfsprekend vonden dat ze het niet nodig vonden om deze apart toe te lichten.163  
 
Volgens Strijards lagen er vijf beginselen ten grondslag aan de strafrechtelijke aansprakelijkheid. Het 
eerste beginsel, het gelijkheidsbeginsel, houdt in dat strafrechtelijke aansprakelijkheid zo min mogelijk 
afhangt van de persoon van de dader. Bijvoorbeeld van zijn maatschappelijke rang, afkomst, geslacht, 
et cetera. Daardoor kan iedereen in gelijke mate aangesproken worden op strafbaar gedrag.164 Het 
volgende en tweede beginsel is het individualiseringsbeginsel. Collectieve aansprakelijkheid werd door 
middel van dit beginsel verboden, uitzonderingen daargelaten. Het strafrecht reageert op één dader, 
ieder voor zich en afzonderlijk.165 Een gedraging is altijd terug te voeren op een individu, waardoor aan 
dit beginsel voldaan kan worden. Het derde beginsel is het rechtszekerheidsbeginsel. Een persoon 
moet kunnen voorzien of de overheid strafrechtelijk op zijn gedrag zal reageren en welke reacties op 
dat gedrag denkbaar zijn.166 De voorwaarden van strafrechtelijke aansprakelijkheid moeten in een 
delictsomschrijving precies worden geformuleerd. Volgens Strijards moet het intreden van die 
aansprakelijkheid als het ware ‘stoffelijk aantoonbaar’ en ‘zintuigelijk waarneembaar’ zijn.167 Het 
beginsel van de staatsmachtbeperking is het vierde beginsel. Het ingrijpen van de overheid in de 
persoonlijke levenssfeer van burgers moet zoveel mogelijk beperkt worden. Strafrecht is een ultimum 
remedium, het allerlaatste middel waarnaar de overheid mag grijpen.168 Tot slot noemt Strijards het 
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juricentrie-beginsel. In het strafrecht mogen rechtsnormen niet verward worden met normen van 
moraal, ethiek of fatsoen. Rechtsnormen zijn vanwege hun eigenschap dat zij algemeen aanvaard zijn, 
goed onderscheidbaar van zedelijke, morele en ethische normen. 169 Zij zijn centrale waarden uit het 
volksbewustzijn. De wetgever stelt zich dus terughoudend op ten aanzien van zedelijke, morele en 
ethische kwesties. Te veel overheidsbemoeienis op die gebieden zou de vrijheid van burgers erg 
beperken.170  
De Roos heeft ook een aantal beginselen van strafrechtelijke aansprakelijkheid geformuleerd. Ik 
beperk mij door er twee te noemen. Hij heeft het onder meer over het tolerantiebeginsel. De overheid 
moet zich in sommige gevallen waarin bepaald gedrag wel schadelijk kan zijn, onthouden van een 
verbod op dat gedrag omdat een interventie een te vergaande inbreuk op de individuele vrijheid 
betekent.171 Dit beginsel strookt met het juricentrie-beginsel van Strijards. Daarnaast noemt hij het 
schadebeginsel. Dit beginsel houdt in dat het te criminaliserende gedrag schadelijk moet zijn.172 
Volgens hem moeten er gedragingen aangewezen worden die schade toebrengen, schade ontstaat 
niet door intenties of neigingen.173  
 
Strijards komt tot de slotsom dat deze vijf beginselen de wetgever ertoe brachten ervan uit te gaan 
dat strafrechtelijke aansprakelijkheid alleen door een gedraging kan ontstaan. Door gedragingen te 
bestraffen lijkt optimaal aan deze beginselen voldaan te kunnen worden. Al deze beginselen zijn 
zodoende in verband te brengen met het daadstrafrecht.174 Gedragingen zijn voor iedereen (achteraf) 
zichtbaar en controleerbaar waardoor de rechtszekerheid gediend wordt.175 Het 
individualiseringsbeginsel wordt gewaarborgd doordat een gedraging als fysiek feit in deze opvatting 
ook duidelijk herleidbaar is tot één bepaalde ‘gedrager’.176 Door rechtsgrond te vinden in gedragingen 
waarbij de persoon van de dader niet beslissend voor strafrechtelijke aansprakelijkheid is, wordt 
tegemoet gekomen aan het gelijkheidsbeginsel.177 Door deze gedragingen af te wachten voordat de 
overheid ingrijpt, wordt het beginsel van de staatsmachtbeperking gerespecteerd.178 De 
rechtstaatgedachte brengt volgens Rutgers met zich mee dat de individuele vrijheid van de burger een 
zelfstandige waarde is die grenzen stelt aan de bevoegdheden van de overheid. De overheid moet 
erkennen dat de burger recht heeft op een controle vrije sfeer.179 Deze erkenning is alleen mogelijk, 
althans sluit het best aan bij de rechtsstaatgedachte, als strafrechtelijk ingrijpen als voorwaarde aan 
de hand van gedragingen wordt vastgesteld en niet aan de hand van intenties.180   
 
3.3. Het daadstrafrecht en voorbereidingshandelingen 
Het bovenstaande lijkt min of meer vanzelfsprekend, maar voorbereidingsdelicten vormen in dat 
opzicht een problematische categorie. Rutgers definieert voorbereidingshandelingen als: “een 
handeling die wordt verricht met de intentie om een bepaald delict te plegen of om aan het plegen van 
een bepaald delict deel te nemen zonder dat er reeds sprake is van een begin van uitvoering van het 
beoogde delict.”.181 Voorbereidingshandelingen geven vanwege hun neutrale karakter niet of 
nauwelijks inzicht in de werkelijke bedoeling van de dader. Omdat er nauwelijks inzicht in de 
bedoelingen is, is de bewijsvoering vaak niet eenvoudig.182 Doordat voorbereidingshandelingen nog 
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ver verwijderd zijn van de voltooiing van het beoogde delict hebben zij ten opzichte van 
uitvoeringshandelingen een dubbelzinnig karakter. Zo kan de aankoop van een vuurwapen bedoel zijn 
voor het plegen van een moord, maar ook voor een onschuldige bestemming zoals voor de jacht. 183 
De strafrechtelijke aansprakelijkheid wordt als het ware afgestemd op de innerlijke intentie van de 
dader omdat de gedragingen die werkelijk schadelijk zijn achterwege blijven.184 Ondanks dat het 
uitgangspunt is dat gedragingen slechts tot strafrechtelijke aansprakelijkheid kunnen leiden, heeft wat 
zich in het hoofd van een persoon afspeelt wel betekenis in het strafrecht. 185  
 
Een bepaalde gedraging is namelijk alleen strafbaar als er sprake is van opzet of schuld. Om opzet of 
schuld vast te stellen is het nodig om als het ware in iemands hoofd te kijken. Het subjectieve 
component is daarom onmisbaar.186 Rutgers legt uit dat moraal tot doel en maatstaf de goede 
menselijke persoon heeft. Het recht heeft daarentegen de goede menselijke gemeenschap als doel en 
maatstaf.187 Het eerste doel, de goedheid van een persoon, wordt bepaald door het innerlijk van een 
persoon. Het recht ziet op verhoudingen tussen mensen onderling, de gemeenschap, en dat wordt pas 
geraakt door “naar buiten blijkende daden”.188 De schuldvormen hebben de functie om strafrechtelijke 
aansprakelijkheid te beperken, maar ze hebben niet te functie om strafrechtelijke aansprakelijkheid te 
funderen.189 Strijards legt dit aan de hand van een voorbeeld uit: “Of iemand nu met opzet (…) of door 
onachtzaamheid (…) gevaar veroorzaakt voor spoorwegverkeer (…), daar worden noch de 
gevaarzettingshandeling (…) noch de desastreuse gevolgen (…) anders door.”190 Dat betekent dat opzet 
en schuld een dimensie toevoegen aan de aard en de omvang van de aansprakelijkheid, maar zij 
bepalen de gedraging en de aansprakelijkheid niet beslissend in haar strafrechtelijke betekenis. 191 
 
3.4 Aantasting van het daadstrafrecht 
Het invoeren van strafbare voorbereidingshandelingen heeft tot kritiek van verschillende auteurs 
geleid omdat dit het karakter van het daadstrafrecht in een bepaalde mate aantast.192 Door de wet 
beschermde rechtsgoederen, de achterliggende waarden achter de strafbaarstellingen, worden niet 
door een gedachte geschaad. Dat kan pas op het moment dat de gedachte wordt omgezet in een 
daad.193 Volgens Mols wordt de strafbaarstelling van voorbereiding gedomineerd door de subjectieve 
component: “De strafwaardigheid wordt primair bepaald door de criminele intentie van de dader. 
Dagdagelijkse gewone handelingen worden door de intentie gekleurd en worden door die kleuring het 
strafrecht in gezogen.”194 Uit voorbereidingshandelingen kan niet met zekerheid het voornemen van 
de dader kenbaar gemaakt worden, waardoor het gevaar dat de overheid ten onrechte inbreuk maakt 
op de individuele vrijheid van de burger levensgroot aanwezig is.195 Als de nadruk komt te liggen op de 
intenties van de dader, brengt dat het gevaar mee dat mensen toch aangesproken worden op hun 
innerlijkheid, terwijl de overheid geen ‘moraalridder functie’ heeft.196 Intenties zijn moeilijk vast te 
stellen en om er achter te komen zijn opsporingsmiddelen nodig die diep in de privésfeer ingrijpen.197 
Dit zou de vrijheid van de mens, waar het beginsel van staatsmachtbeperking op toe ziet, te veel 
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beperken. De controle vrije sfeer is dan niet meer aanwezig.198 Het hebben van gedachtes leidt 
bovendien niet tot het daadwerkelijk begaan van een delict, de betrokkene kan op zijn voornemen 
terugkomen.199   
 
Omdat het subjectieve component een grotere rol speelt bij strafbaarstellingen in de voorfase, vrezen 
de auteurs dat het daadstrafrecht verschuift richting een intentiestrafrecht. De wetgever heeft echter 
bij verschillende wetsvoorstellen ontkend dat beoogd werd om een vorm van intentiestrafrecht in 
Nederland in te voeren.200 Kamerleden vroegen zich bij de invoering van strafbare voorbereiding in het 
Wetboek van Strafrecht af of het voorstel leidt tot “de bestraffing van een enkele intentie die in geen 
enkel opzicht blijkt in handelingen die op zichzelf wederrechtelijk zijn”.201 De toenmalige minister van 
Justitie Hirsch-Ballin onderstreept dat de grondgedachte van ons Wetboek van Strafrecht inhoudt dat 
het bij strafbare feiten om handelingen of gedragingen moet gaan.202 De strafrechtelijke 
aansprakelijkheid blijft volgens de minister beperkt als voorbereidingsbepalingen worden voorzien van 
een aantal objectieve en objectiveerbare bestanddelen.203  
 
3.5 Deelconclusie 
Het daadstrafrecht is een fundamenteel uitgangspunt voor strafrechtelijke aansprakelijkheid. Met 
daadstrafrecht wordt bedoeld dat het strafrecht slechts op handelingen reageert.204 Een enkele 
gedachte of gevoel van een persoon is strafrechtelijk vrij.205 Volgens Strijards lagen vijf beginselen ten 
grondslag aan de strafrechtelijke aansprakelijkheid: gelijkheids-, individualiserings-, rechtszekerheids-
, staatsmachtbeperkings- en het juricentrie-beginsel. Deze vijf beginselen brachten de wetgever ertoe 
dat strafrechtelijke aansprakelijkheid alleen door een gedraging kan ontstaan. Door gedragingen te 
bestraffen lijkt optimaal aan deze beginselen voldaan te kunnen worden. Voorbereidingsdelicten 
vormen in dat opzicht een problematische categorie omdat de gedragingen die werkelijk schadelijk 
zijn vaak achterwege blijven.206 De strafrechtelijke aansprakelijkheid wordt als het ware afgestemd op 
de innerlijke intentie van de dader.207 Vanwege hun neutrale karakter geven 
voorbereidingshandelingen niet of nauwelijks inzicht in de werkelijke bedoeling van de dader.208 
Intenties zijn moeilijk vast te stellen en om er achter te komen zijn opsporingsmiddelen nodig die diep 
in de privésfeer ingrijpen.209 Hierdoor bestaat het gevaar dat de overheid ten onrechte inbreuk maakt 
op de individuele vrijheid van de burger.210 Omdat het subjectieve component een grotere rol speelt 
bij strafbaarstellingen in de voorfase, vrezen critici dat het daadstrafrecht verschuift richting een 
intentiestrafrecht. Het subjectieve component is onmisbaar, omdat een bepaalde gedraging alleen 
strafbaar is als er sprake is van opzet of schuld.211 Om opzet of schuld vast te stellen is het nodig om 
als het ware in iemands hoofd te kijken. Het subjectieve component is daarbij belangrijk. De 
schuldvormen hebben de functie om strafrechtelijke aansprakelijkheid te beperken, maar ze hebben 
niet te functie om strafrechtelijke aansprakelijkheid te funderen.212  
                                                          
198 Rutgers 1992, p. 272. 
199 Borgers 2007, p. 37. 
200 Kesteloo 2015, p. 227. 
201 Kamerstukken I 1993/94, 22 268, nr. 124a, p. 1. 
202 Kamerstukken II 1990/91, 22 268, nr. 3, p. 3. 
203 Kamerstukken II 1990/91, 22 268, nr. 3, p. 3. 
204 Mols, NbSr 2016, p. 11; De Hullu 2015, p. 153. 
205 Rutgers 1992, p. 256, 257; Kamerstukken II 1990/91, 22 268, nr. 3, p. 5. 
206 Rutgers 1992, p. 236. 
207 Rutgers 1992, p. 236. 
208 Rutgers 1992, p. 278, 279. 
209 Borgers 2007, p. 37; Spronken NJB 2014, p. 1481. 
210 Rutgers 1992, p. 285. 
211 Rutgers 1992, p. 237.  
212 Rutgers 1992, p. 237. 
25 
 
De wetgever heeft ontkend dat beoogd werd om een vorm van intentiestrafrecht in Nederland in te 
voeren.213 De toenmalige minister van Justitie Hirsch-Ballin onderstreept dat de grondgedachte van 
ons Wetboek van Strafrecht inhoudt dat het bij strafbare feiten om handelingen of gedragingen moet 
gaan en stelt dat de strafrechtelijke aansprakelijkheid beperkt blijft als voorbereidingsbepalingen 
worden voorzien van een aantal objectieve en objectiveerbare bestanddelen.214  
 
3.6 Verhouding artikel 134a Sr. tot het daadstrafrecht 
In het begin van dit hoofdstuk is uiteengezet wat onder het daadstrafrechtbeginsel wordt verstaan. In 
hoofdstuk 2 werd meer duidelijk over de inhoud van het wetsartikel en welke feiten en 
omstandigheden de rechter bepalend acht voor een bewezenverklaring van artikel 134a Sr. Deze 
bevindingen worden getoetst aan het daadstrafrecht.  
 
3.7 De inhoud van het wetsartikel 
De strafrechtelijke aansprakelijkheid blijft volgens de minister beperkt als voorbereidingsbepalingen 
worden voorzien van een aantal objectieve en objectiveerbare bestanddelen.215 Artikel 134a Sr. 
beschikt over de volgende objectieve bestanddelen: gelegenheid, middelen, inlichtingen, kennis en 
vaardigheden. In artikel 134a Sr. wijzen de bestanddelen verschaffen, verwerven en bijbrengen op 
fysiek handelen.216 Een fysieke handeling lijkt dus ook bij deze strafbaarstelling het uitgangspunt te zijn 
geweest. Dat wordt ingewikkelder ten aanzien van het trachten te verschaffen. Wanneer daar vanuit 
wordt gegaan, worden gedragingen die op zichzelf vrij onschuldig lijken onder het bereik van deze 
strafbaarstelling gebracht.217 De training hoeft nog niet te hebben plaatsgevonden.218 Het trachten te 
verschaffen van gelegenheid, middelen of inlichtingen tot het plegen van een terroristisch misdrijf, 
gaat nog steeds om gedragingen. Er wordt gezocht naar wegen om aan een training deel te nemen. 
Die gedragingen worden pas problematisch in combinatie met de intenties van de dader. Dat maakt 
het bereik daarvan erg ruim. Doordat er geen beperkingen zijn aangebracht, lijkt de wetgever daar 
geen moeite mee te hebben gehad.219 
 
3.8 De intentie als aansprakelijkheidsgrond 
De vrees dat het daadstrafrecht als uitgangspunt verlaten wordt, kan volgens Strijards op twee 
manieren bekeken worden. Vanuit een abstract niveau kan gesteld worden dat elke strafbaarstelling 
van een voorbereidingsfase tot intentiestrafrecht leidt. Van intentiestrafrecht is dan sprake indien een 
wilsmoment leidt tot strafbaarheid, ook als nog geen objectief begin van uitvoering gegeven is aan het 
voornemen.220 Dus zodra een intentie een aansprakelijkheidsgrond is, is er volgens deze zienswijze 
sprake van intentiestrafrecht.  
Als het in een beperktere context wordt gezien, kan gesteld worden dat het strafbaar stellen van 
voorbereidingshandelingen wel mogelijk is, maar niet als dat tot gevolg heeft dat alléén een gebleken 
intentie (zonder gedraging) strafbaar is. De redactie van de strafbaarstelling speelt daarbij een 
belangrijke rol. Van intentiestrafrecht is dan pas sprake als men alleen maar en altijd (subjectief 
gebleven) intenties bestraft.221 In de komende paragrafen wordt deze laatste beschouwing als 
uitgangspunt genomen. Een intentie kan aldus een strafrechtelijke aansprakelijkheidsgrond zijn, 
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zonder dat daardoor het strafrecht enkel een geesteshouding, een innerlijke gezindheid of een ideële 
overtuiging bestraft.222 
 
In de onderzochte rechtspraak worden de feiten en omstandigheden in tweeën gedeeld.  Het ene deel 
ziet op de invulling van het opzet en het andere deel op de feitelijke handelingen die verband houden 
met de training. In de overweging van de rechtbank en het gerechtshof wordt dit samengevat als 
hetgeen wat de verdachte bezighield bezien in samenhang met hetgeen waarmee de verdachte zich 
bezighield.223 Uit deze overweging blijkt dat het ‘wat’, het aanhangen van een radicaal-islamitische 
ideologie, een Jihadi-salafistische gedachtengoed, een fascinatie voor de jihad en martelaarschap, met 
het ‘waarmee’, de specifieke handelingen zoals het voorhanden hebben van informatie en 
grondstoffen voor het maken van explosieven, gecombineerd wordt.224 Daaruit blijkt dat het 
subjectieve component zeker een rol speelt bij de strafbaarstelling van artikel 134a Sr. Namelijk om 
het opzet in te vullen.225 Dat het niet enkel en alleen om het sympathiseren met de doelen en daden 
van terroristische organisaties gaat, wordt expliciet door de rechtbank benadrukt.226 Het 
gedachtegoed vormt dus wel een aansprakelijkheidsgrond, maar niet in die zin dat de veroordeling 
alleen daarop berust. Het opzet wordt afgeleid uit een combinatie van het gedachtegoed (subjectief) 
en de gedragingen (objectief). De veroordelingen zijn un alle onderzochte zaken ook op objectieve 
handelingen gebaseerd. 
 
3.9 Dagelijkse handelingen 
De advocaat-generaal heeft in de Context-zaak specifiek aandacht voor de rol van intenties. Hij licht 
toe dat het type training in die zaak niet op het randje van artikel 134a Sr. balanceert: “De verdachte 
wordt niet een vorm van zelfverbetering verweten die slechts door de intenties van de verwerver ervan 
in een kwaad daglicht komt te staan of waarvan kan worden volgehouden dat zij van de mogelijk 
terroristische intenties van de verdachte kunnen worden losgezien.” Daar heeft de advocaat-generaal 
gelijk in. In deze zaak gaat het overduidelijk om training voor terrorisme. Dat het volgens de Hoge Raad 
niet noodzakelijk is dat komt vast te staan welke kennis of vaardigheden precies in het trainingskamp 
zijn opgedaan, kan problematischer worden als het gaat om handelingen die op zichzelf legitiem 
lijken.227  
 
Hoe legitiemer de training, hoe meer aandacht moet worden besteed aan het doel waarmee de 
training wordt gevolgd of gegeven.228 Ten Voorde legt uit dat wanneer niet onmiddellijk duidelijk is 
waartoe een training dient of als een training zelf niet direct problematisch is, die onzekerheid wordt 
verminderd als duidelijk is met welk doel de training wordt gevolgd. Uit de jurisprudentie-analyse blijkt 
dat het aanhangen van een radicaal-islamitische ideologie, een Jihadi-salafistische gedachtengoed en 
een fascinatie voor de jihad en martelaarschap aan het bewijs van opzet kunnen bijdragen.229 Het 
opzetvereiste kan worden gebruikt om terughoudend met deze strafbepaling om te gaan, maar in het 
geval een training onproblematisch lijkt, kan volgens Ten Voorde het opzet ook gebruikt worden om 
het beletsel in het onproblematische karakter van de training te verhelpen.230 In dat geval lijken niet 
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langer de gedragingen van doorslaggevend belang zijn voor strafrechtelijke aansprakelijkheid, maar 
een overtuiging.231 Het citaat van Mols, dat al eerder in dit onderzoek is aangehaald, komt met deze 
gedachtegang overeen: “De strafwaardigheid wordt primair bepaald door de criminele intentie van de 
dader. Dagdagelijkse gewone handelingen worden door de intentie gekleurd en worden door die 
kleuring het strafrecht in gezogen.”232 Maar geldt dit ook voor de uitspraken die in dit onderzoek zijn 
geanalyseerd? 
 
De zelfstudiezaken komen mijns inziens het dichtstbij een legitieme training. Wanneer je zonder 
wetenschap van alle feiten en omstandigheden naar de zaak kijkt, kun je concluderen dat deze 
verdachten zijn veroordeeld voor het bezoeken van websites en het downloaden van informatie en 
afbeeldingen. Deze handelingen zijn op zichzelf beschouwd niet problematisch. Het gaat echter om 
informatie over onthoofdingen, vechttechnieken, het gebruikmaken van vuurwapens, instructies voor 
het maken van explosieven, voor het ontsporen van treinen, voor het gebruik van zuren en voor het 
plegen van een aanslag. Hiervan kan niet volgehouden worden dat het om onproblematische 
handelingen gaat. Het verwerven van kennis en vaardigheden via het internet kan volgens de minister 
onder het bereik van artikel 134a Sr. vallen en dat blijkt ook in deze zaak.233 
 
Omar H. werd samengevat verweten dat hij op websites heeft gezocht naar informatie over het maken 
van explosieven. Hij heeft materialen aangeschaft om een ontploffing teweeg te brengen en bekeek 
films over het maken van explosieven en over de jihad en martelaarschap. Hij plaatste zelf ook films 
op websites over het plegen van aanslagen en startte een discussie op een forum over de jihad.234 Als 
deze handelingen losgemaakt worden van het gedachtegoed van de verdachte, dan zijn deze 
handelingen nog steeds gevaarlijk. Er kan in ieder geval niet gesteld worden dat dit onproblematisch 
of dagelijkse handelingen zijn. 
 
Maher H. werd verweten dat hij websites bezocht met informatie over (de aanschaf van) 
outdoorspullen, de jihad, de gewapende strijd in Syrië, de Taliban en terrorisme. Deze handelingen zijn 
op zichzelf beschouwd niet problematisch. Dat geldt niet voor het voorhanden hebben van 
vuurwapens en camouflagekleding.235 Ook voor het schieten met (automatische) vuurwapens en het 
verrichten van ribaat, geldt dat dit geen dagelijkse handelingen zijn.236 In deze zaak worden het opzet 
en de intenties niet primair voor de strafwaardigheid gebruikt. De bekentenis van de verdachte dat hij 
in Syrië heeft deelgenomen aan de gewapende strijd bevestigt dat het verwijt hem terecht is 
gemaakt.237 
 
In de onderzochte zaken gaat het niet om dagelijkse handelingen of trainingen met een 
onproblematische karakter. De inlichtingen die werden verschaft en de kennis en vaardigheden die 
verworven werden, konden gebruikt worden tot het voorbereiden, vergemakkelijken of plegen van 
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In deze scriptie stond artikel 134a Sr. centraal waarmee het meewerken en deelnemen aan training 
voor terrorisme strafbaar is gesteld. Dit wetsartikel levert spanning op met het daadstrafrecht. In dit 
onderzoek is daarom de volgende onderzoeksvraag onderzocht: In hoeverre leidt de reikwijdte van 
artikel 134a Sr. tot het verlaten van het klassieke uitgangspunt van het strafrecht: het daadstrafrecht? 
 
Het daadstrafrecht is een uitgangspunt voor strafrechtelijke aansprakelijkheid waarin tot uitdrukking 
gebracht wordt dat het strafrecht slechts op gedragingen reageert en gedachten of intenties 
strafrechtelijk vrij zijn. Het uitgangspunt komt voort uit vijf beginselen die ten grondslag liggen aan de 
strafrechtelijke aansprakelijkheid. Het beginsel van gelijkheid, individualisering, rechtszekerheid, 
staatsmachtbeperking en jurisprudentie. Door gedragingen te bestraffen lijkt optimaal aan deze 
beginselen voldaan te kunnen worden. Gedragingen zijn voor iedereen zichtbaar, controleerbaar en 
terug te brengen tot een individu. Niet de persoon van de dader is beslissend voor strafrechtelijke 
aansprakelijkheid, maar de daad. De overheid moet zich bovendien terughoudend opstellen ten 
aanzien van morele kwesties en erkennen dat de burger recht heeft op een controle vrije sfeer. Op die 
manier wordt de staatsmacht beperkt en wordt er niet te veel inbreuk op de individuele vrijheid van 
burgers gemaakt.  Er wordt dus pas strafrechtelijk ingegrepen aan de hand van gedragingen, niet aan 
de hand van intenties. 
 
Voorbereidingsdelicten vormen in dat opzicht een problematische categorie. Artikel 134a Sr. is zo’n 
voorbereidingsdelict. Het wetsartikel lijkt op het eerste gezicht een ruim bereik te hebben. 
Voorbereidingshandelingen geven vanwege hun neutrale karakter en het feit dat de handelingen zich 
nog in de voorfase afspelen, weinig inzicht in de werkelijke bedoelingen van de dader. Ondanks dat 
het uitgangspunt is dat gedragingen slechts tot strafrechtelijke aansprakelijkheid kunnen leiden, heeft 
wat zich in het hoofd van een persoon afspeelt wel betekenis in het strafrecht. Gedragingen zijn 
namelijk alleen strafbaar als er sprake is van opzet of schuld. Om opzet of schuld vast te stellen is het 
nodig om inzicht te krijgen in de intenties van de persoon.  Daarin moet dat laatste niet de overhand 
krijgen. De schuldvormen hebben namelijk de functie om strafrechtelijke aansprakelijkheid te 
beperken, ze hebben niet de functie om strafrechtelijke aansprakelijkheid te funderen. Dat betekent 
dat opzet en schuld een dimensie toevoegen aan de aard en de omvang van de aansprakelijkheid, maar 
zij bepalen de gedraging en de aansprakelijkheid niet beslissend in haar strafrechtelijke betekenis. Naar 
mijn mening spelen de intenties op deze manier een rol in het strafrecht die in overeenstemming is 
met het daadstrafrecht.  
 
Uit de wetsgeschiedenis en literatuur blijkt dat auteurs kritisch tegen artikel 134a Sr. aan kijken. 
Volgens hen zouden dagelijkse gedragingen al onder de reikwijdte van de strafbepaling kunnen vallen. 
Bij de behandeling van het wetsvoorstel werd ook stilgestaan bij de reikwijdte van de 
delictsomschrijving. De minister benadrukte in die discussie het belang van het opzet en objectieve 
bestanddelen. Hij verweert zich tegen de kritiek door te onderstrepen dat opzettelijk handelen 
voorwaardelijk is voor het schuldig maken aan training voor terrorisme. Het opzet moet zien op het 
criminele doel van de training. Als de fascinatie voor terroristisch geweld zich ontwikkelt tot een 
concreet voornemen om een terroristisch misdrijf te plegen, terwijl betrokkene daarvoor nog 
specifieke kennis en vaardigheden moet en wil opdoen, komt strafrechtelijke aansprakelijkheid (pas) 
in beeld. Op die manier zullen dagelijkse handelingen zonder criminele bedoelingen dus niet op grond 
van dit wetsartikel strafbaar zijn. De strafrechtelijke aansprakelijkheid blijft bovendien volgens de 
minister beperkt als voorbereidingsbepalingen worden voorzien van een aantal objectieve en 
objectiveerbare bestanddelen. Dat is bij artikel 134a Sr. het geval (gelegenheid, middelen, inlichtingen, 
kennis en vaardigheden). Het bereik van het wetsartikel kan beperkt worden als deze bestanddelen zo 




In de rechtspraak zijn er inmiddels een handjevol zaken over training voor terrorisme behandeld. Door 
deze uitspraken te analyseren, is onderzocht hoe aan de bestanddelen en het opzet in de praktijk 
inhoud gegeven wordt.  In de uitspraken wordt aandacht besteed aan de gedragingen die onder artikel 
134a Sr. vallen en aan het opzet dat benodigd is. Ten aanzien van de gedragingen concludeer ik dat 
artikel 134a Sr. restrictief wordt toegepast. Een standaard overweging die onder meer typerend is voor 
deze enge toepassing, is de overweging dat kwalificatie onder artikel 134a Sr. niet mogelijk is indien 
een voldoende verband van die gedragingen met enige vorm van training voor terrorisme ontbreekt. 
Dit voorkomt dat iemand veroordeeld wordt op basis van gedragingen die nog ver verwijderd zijn van 
beoogde terroristische daden. Ten aanzien van de inhoud van het wetsartikel roept het trachten te 
verschaffen wat mij betreft wel vraagtekens op. Wanneer daar vanuit wordt gegaan, worden 
gedragingen die op zichzelf vrij onschuldig lijken onder het bereik van deze strafbaarstelling gebracht. 
Bij trachten wordt namelijk nog gezocht naar wegen om aan een training deel te nemen, de training 
hoeft nog niet te hebben plaatsgevonden. Dat maakt het bereik daarvan erg ruim. Het is opmerkelijk 
dat de wetgever daarin geen beperkingen heeft aangebracht. Het is strafrechters aan te bevelen om 
hier restrictief mee om te gaan. Uit de jurisprudentieanalyse blijkt echter dat de gedragingen waarvoor 
de verdachten veroordeeld zijn, voldoende in verband gebracht kunnen worden met terrorisme. Het 
ging dus niet om dagelijkse gedragingen die nog nauwelijks met training voor terrorisme te maken 
hebben. 
Uit de jurisprudentieanalyse blijkt verder dat voor de inkleuring van het opzet het sympathiseren met 
de doelen en daden van terroristische organisaties en het vereenzelviging met het terroristische 
jihadistische gedachtengoed van belang zijn. De gedragingen die ten laste zijn gelegd en niet direct 
met training te maken hebben (het chatten of een discussie starten over de jihad, het uiten van hun 
wens zich te begeven naar Syrië, et cetera), zijn vaak van belang voor de invulling van het opzet. Het 
opzet wordt in de rechtspraak dus afgeleid uit een combinatie van het gedachtegoed en de 
gedragingen.  
 
De vrees dat het daadstrafrecht als uitgangspunt verlaten wordt, wordt in dit onderzoek vanuit een 
bepaalde context belicht. Een intentie kan volgens mij een strafrechtelijke aansprakelijkheidsgrond 
zijn, zonder dat daardoor het strafrecht enkel een gedachte of intentie wordt bestraft. Van 
intentiestrafrecht is dan pas sprake als men alleen maar en altijd (subjectief gebleven) intenties 
bestraft. Als deze toepassing van het daadstrafrecht als uitgangspunt wordt genomen, kom ik tot de 
conclusie dat het daadstrafrecht door de toepassing van artikel 134a Sr. niet wordt verlaten. Uit de 
rechtspraak blijkt namelijk dat er én acht geslagen wordt op de specifieke handelingen die verband 
houden met de training én op de invulling van het opzet. In geen enkele zaak wordt de verdachte alleen 
op basis van het aanhangen van een radicaal-islamitische ideologie veroordeeld voor training voor 
terrorisme. Hetgeen wat de verdachte bezighoudt wordt in samenhang bezien met hetgeen waarmee 
de verdachte zich bezighoudt. Daaruit blijkt dat het subjectieve component zeker een rol speelt bij de 
strafbaarstelling van artikel 134a Sr., namelijk om het opzet in te vullen, maar niet in die zin dat de 
veroordeling alleen daarop berust. Het opzet wordt afgeleid uit een combinatie van het gedachtegoed 
(subjectief) en de gedragingen (objectief). De veroordelingen zijn in alle onderzochte zaken ook op 
objectieve handelingen gebaseerd. Daarmee is voorkomen dat de intenties te veel op de voorgrond 
treden. Ik concludeer daarom dat in de rechtspraak een goede balans aanwezig is tussen de 
gedragingen aan de ene kant en de opzet, intenties aan de andere kant. Het is echter wel aan te 
bevelen om vooral bij gevallen waarin dagelijkse gedragingen in een verkeerd daglicht komen te staan, 
extra voorzichtig te zijn en voldoende aandacht te besteden aan het opzet van de trainer of trainee.  
 
De eindconclusie luidt dat de reikwijdte van artikel 134a Sr. niet tot het verlaten van het daadstrafrecht 
leidt. Zolang het wetsartikel zich beperkt tot gedragingen die verband houden met training voor 
terrorisme en het opzetvereiste beperkt wordt ingevuld, is de toepassing ervan niet in strijd met het 
daadstrafrecht. Ondanks de ruime delictsomschrijving beperkt het wetsartikel zich tot gedragingen en 
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